Tntre sociologia intelligence-ului totalitar si tratatul de patologie politici

De curand a iesit de la tipar, sub egida prestigioasei Edituri a Academiei Roméane, una
dintre primele monografii sociologice dedicate analizarii, sub multiple aspecte, a regimului
bolsevic si a efectelor criminale ale acestuia. ESte vorba de volumul ,,Destine frinte. Pagini
despre romanii din Est (1917-1954), autor loan C. Popa, doctor in sociologie. Cartea exceleaza
prin capacitatea analitica de a patrunde 1n spatiul obscur al regimului de tip bolsevic. De regula,
analizele consacrate aceleiasi chestiuni se concentreaza asupra efectelor si rareori inainteaza
asupra celulii canceroase si a virusului care induce efectul letal.

Autorul ne ofera prima studiere sistematicd dedicatd mecanismului regimului totalitar
comunist in perioada bolsevismului. O asemenea cercetare are o valoare aplicativa exceptionala
fiindca permite societatii sa preintampine implementarea unui astfel de mecanism in corpul altor
regimuri si al altor sisteme politice, oricare ar fi acestea. Nucleul tare al unui asemenea
mecanism este compus din trinomul partid — celuld informativa — organ judiciar (rolul
procurorilor in regimul bolsevic a fost decisiv pentru implementarea represiunii si edificarea unui
stat penalist criminal, dar acesta nu se poate afirma in absenta unui asemenea trinom). In acest
context, autorul ne propune concepte originale, precum este cel de ciclu de represiune, pe care il
si cerceteaza in campul regimului comunist bolsevic. Analiza sa ne lasa a subintelege ca orice
regim care aspira la un control amanuntit al societdfii poate prelua mecanismul alcatuit din
respectivul trinom si astfel, ca si in cazul bolsevismului, fatada democraticd a sistemului
functioneaza doar ca o simpla ,,acoperire” a derularii procesului neo-penalist. Motivele si
filosofia actului penal sunt mai putin relevante, semnificativ este mecanismul care de indatd ce
este implementat functioneaza fara gres.

Tn fine, d-1 Popa intreprinde, in cuprinsul lucririi sale prima abordare sistematica de
psihopatologie politica rasariteana. Tipologiile si portretele actorilor politici care au evoluat pe
scena revolutiei ruse sunt realizate cu ajutorul etiologiilor proprii unor teribile maladii
psihospirituale. Autodivinizarea liderului, cultul clasei si al conducatorului, apelul la crima
colectiva in numele eliberarii de clasa sau al excelentei de rasa etc., sunt numai cateva dintre

trasaturile acestei etiologii pato-politice. Utilizarea portretului politic este remarcabila.



Analiza este structurata la trei niveluri, derulandu-se pe trei platforme analitice. La primul
nivel, autorul intreprinde o analiza preparatorie, alcatuind o propedeutica a studiilor de acest gen
(concepte, metodologie etc.). La nivelul urmator autorul ntreprinde analiza propriu-zisa a
ciclului represiv de tip bolsevic ridicand cercetarea sa la pragul unei generalizari teoretice care
face din lucrare una situata deasupra contextului istoric strict al bolsevismului rusesc, plasandu-si
cercetarea intr-un camp contributoriu de relevantd universald. Enunturile compun o teorie
regionald, cu rang mediu de generalitate, asupra mecanismului terorii politice. Perspectiva sa
poate fi considerata tot atat de bine si una de sociologie a mecanismului terorii politice, intregul
fiind edificat pe temelia studiului de caz al celui mai reprezentativ regim sprijinit pe teroare,
concurat doar de regimul nazist.

Experimentul bolsevic este cutremurator, iar creatia sa, din nenorocire pentru umanitate,
este translatabila in alte epoci si tari, la orice tip de regim politic, atestandu-si caracterul de
unealtd a riului si de instrument al statului nihilist. In prima faza a ciclului represiv, Lenin a
perfectionat mecanismul terorii, inspirandu-se copios din experienta, §i ea satanocratica, a
revolutiei franceze si beneficiind de creativitatea deopotrivd maleficad a unor actori criminali
precum Felix Dzerjinski, Stalin si Trotki (comisari de rdzboi ambii, in faza leninista a ciclului),
experimentand astfel prima formula a trinomului totalitar represiv: Partidul — CEKA -
Tribunalele Poporului (revolutionare). In faza a doua a ciclului represiv, faza stalinista, trinomul
este refacut in formula: Partidul — NKVD — celebrul ,,colegiu de justitie”, cu participarea unor
actori diferiti psihologic nu insa si tipologic, astfel ca ceea ce era Lenin pentru faza leninist-
trotkista va fi Stalin pentru faza stalinistd, ceea ce era Dzerjinski pentru faza anterioara vor fi
Ejov, Beria si Visinski pentru faza a doua etc. La nivelul al treilea al studiului sau, d-l Popa
intreprinde prima examinare a fenomenului represiv al penalismului de tip totalitar criminal in
Basarabia, s1 anume in mediul taranesc, cultural-lingvistic si religios al acestei provincii devenitd
republica sovietica unionala. Autorul intreprinde cu acest prilej si prima studiere tipologica a
sentintelor, a modului de valorificare maleficd a sistemului pe teren, in multitudinea cazuisticii
tragic-absurde a terorismului antitaranesc, antinational si anticrestin din Basarabia perioadei
bolsevice. Dsa cerceteaza un numar foarte mare de dosare si intreprinde prima analiza cantitativa
de socionomie totalitara.

Studiul abordeaza perioada cuprinsa intre Revolutia din octombrie (1917) si etapa de

tranzitie spre o asa-zisd liberalizare in URSS, marcatd de moartea lui Stalin si inceputul



consolidarii puterii lui Hrusciov (1953-1954). Demonstratia dezvoltata pe parcursul ntregii
lucrari, prin demontarea si prezentarea mecanismului de functionare a regimului de dictatura a
proletariatului, respectiv a conexiunilor si relatiilor care se stabilesc intre elementul politic
conducator si instrumentul de executie a deciziilor politice, confirma pe deplin ipoteza de lucru
potrivit careia, inca de la inceput, puterea politica a acestui regim s-a bazat in mod preponderent
pe coercitie, rezultata din folosirea fortei brute, concomitent cu instaurarea si perfectionarea unui
regim de presiune si teroare care cu greu si doar partial isi gdseste anumite corespondente in
istorie. Desigur, exista particularitati si manifestari diverse, de la o etapa la alta (generate, de
pilda, de personalitatea si adeseori capriciile conducatorilor, de natura relatiilor acestora cu
anturajul si subordonatii lor, de privilegiile acordate acestora, de caracterul sefilor unor institutii
cu rol cheie 1n angrenajul puterii, in primul rand cele represive etc.), care dau culoare §i nuante
specifice fiecarei epoci. Indiferent, insa, de fluctuatiile de la o epoca la alta, dimensiunea
coercitivd s-a manifestat cu diverse variatii de intensitate de-a lungul intregii existente a
regimului bolsevic.

Studiul porneste de la premisa ca perioada de peste sapte decenii, din 1917 pana in 1991,
cand URSS s-a destramat, reprezinta un veritabil ,,ciclu politic”, in termenii utilizati de Gerhard
Lenski (Putere si privilegii. O teorie a stratificarii sociale), potrivit caruia fiecare ciclu cuprinde
o perioada initiala de violenta, cand o noud elitd preia puterea, iar pe parcurs aceasta se
straduieste si-si legitimeze autoritatea si si-si reduca dependenta de forta bruta. In linii generale,
regimul bolsevic a cunoscut mai multe alternante ciclice, adica faze in care prevalenta coercitiei
si a fortei brute a fost mai mult sau mai putin manifesta, in functie de existenta unor provocari
interne sau externe generate de dusmani sau adversari reali sau inventati de elita conducatoare.

In acest cadru general sunt abordate chestiunea elementelor de continuitate/
discontinuitate intre Lenin si Stalin la conducerea partidului si statului sovietic, problema daca
regimul stalinist a reprezentat o rupturd, o exceptie sau o formd maladivd extrema a
totalitarismului comunist, precum si identificarea unor trasaturi perene ale totalitarismului
bolsevic manifestate, intr-o forma sau alta, in toate fazele de evolutie ale regimului. La acest
punct, este de remarcat modul in care a procedat Stalin la lichidarea vechii garzi bolsevice, care
constituie un element de discontinuitate fatd de Lenin, dar are la baza si o serie de premise
teoretice formulate de acesta din urma, ceea ce pune in evidenta, odata in plus, una din multele

contradictii interne ale ideologiei bolsevismului. Tocmai de aceea, raspunsul la diverse intrebari



nu este simplu si nici nu poate fi unilateral. Nu doar multitudinea de opinii si idei pe care le-a
generat bolsevismul obliga la prudenta si moderatie In formularea unor afirmatii cu pretentii de
certitudini absolute. Insesi textele lui Lenin contin numeroase contradictii, reveniri si
reconsiderdri, astfel incat pot oferi premise si argumente pentru a inainta pe mai multe carari.
Studiul cronologic al evenimentelor si o analiza comparativa a textelor lui Stalin si a izvoarelor
leniniste de la care acesta se revendica oferd anumite clarificari.

Tn primele capitole sunt prezentate in desfasurarea lor istorici principalele etape care au
marcat Puterea sovieticd sub bagheta Iui Lenin, apoi a lui Stalin: conducerea prin decrete
(,,decretismul” pe care 1l dezavua si profesorul Dimitrie Gusti in studiul sdu despre bolsevism —
Comunism, socialism, anarhism, sindicalism si bolsevism, 1920); crearea instrumentelor punitive
(CEKA); suprimarea libertatilor democratice (in primul rand in domeniile presei si justitiei);
reprimarea intelectualitatii si a bisericii. Modul in care a fost dirijjatd de Lenin reprimarea
intelectualitatii ruse in anii 1921-1922 pune in evidentd un veritabil mecanism, un sistem de
suveica intre decizia politica apartindand forului decizional suprem (Biroul Politic, respectiv
Lenin) si instrumentul de executie, care pune in aplicare decizia politica si exercitd reprimarea
efectiva.

Un subiect central al lucrarii il reprezinta abordarea modului in care teroarea si
represiunile desfagurate de puterea politica sovietica s-au rasfrant asupra romanilor moldoveni
sau bucovineni, dar si asupra celorlalte comunitati etnice mai intai in fosta Republicd Autonoma
Sovietica Socialista Moldoveneasca (RASSM) din stanga Nistrului (1924-1940) si apoi in nordul
Bucovinei (incorporat Ucrainei) si in RSS Moldoveneasca (1940-1941 si 1944-1954). Tn acest
context, este prezentatd si analizatd in detaliu chestiunea credrii si functionarii lagarelor de
corectie prin munca, privite mai ales prin prisma ideologiei care a stat la baza acestora. Astfel,
n Raportul politic prezentat la 27 martie 1922, la Congresul al Xl-lea al PC(b)R, Lenin lansa o
lozincd cu multiple si profunde consecinte pe termen lung: Sa construim comunismul cu miini
necomuniste! Tn prima etapi, afirma Lenin, puterea sovietici s-a limitat la amenintarea
burgheziei cu privarea de libertate si confiscarea Intregii averi, ceea ce a condus la victoria
politica, nu insa si in plan economic. Nu este suficient sa rapui, sa faci inofensiv, sa lovesti peste
mdnd, ci este necesar inca un pas: sa-i silim si sa facem in aga fel ca ei (adversarii politici, n.n.)
sa munceasca cu miinile lor pentru noi. Stalin a Inteles cel mai bine mesajele lui Lenin, iar peste

un deceniu ntreg teritoriul URSS va fi transformat intr-o imensa retea de lagare de munca si de



concentrare, in care milioane de oameni vor fi obligati sa trudeasca pentru edificarea obiectivelor
socialismului.

Un caz ilustrativ pentru modul de functionare a sistemului tortionar sovietic dupa al
Doilea Razboi Mondial il constituie deportarile din 1949 efectuate in RSS Moldoveneasca si
cunoscute sub numele de Operatiunea ,,Jug” (Sud), derulata sub controlul autoritatilor politice
centrale, cu implicarea masiva a organelor de represiune. Analiza preliminara a unui esantion de
304 documente oficiale sovietice (declasificate recent) privind sentintele de condamnare la
deportare pronuntate in privinta a 818 persoane din RSSM, in perioada 1940-1953, pune in
evidentd citeva concluzii cu semnificatie generald. Tn acest context, se cuvine evidentiata
contributia remarcabilda a autorului in domeniul analizei documentare sau de continut, dsa
propunand un nou mod de lecturd a documentelor. Analiza de continut a vizat desigur si in alte
utilizari continuturi latente, dar acestea erau derivate din analiza informagiilor manifeste. Noul
procedeu de analiza a continutului vizeaza operarea din start cu ,,informatiile latente”, cum le
denumeste autorul. Acestea sunt cele prin care se pot identifica aspecte care trec de cadrul
documentului, adica de scopul emiterii sale si deci de functia manifesta care i-a fost atribuita prin
emitere. Altiminteri spus, orice document contine in corpusul sau un fel de amprenta a
emitatorului si a gandirii sale nemarturisite in document. Informatiile latente se refera tocmai la
aceastd amprenta implicita a emitatorului si a gandirii sale, ne-explicitata de continutul
informativ propriu-zis al documentului. Cercetand informatiile latente ale capetelor de acuzare
formulate Tn sentintele de condamnare, autorul identifica un fenomen cu totul tulburator, propriu
regimului sovietic si evident designer-ului acestuia, si anume: suprimarea gandirii latente.
Regimul sovietic, in genere orice regim de tip totalitar, apeleaza la ceea ce s-ar putea denumi
mecanism al protosuprimarii, care, in cazul Basarabiei rurale, este evidentiat de un tip special de
sentintd si anume de condamnarea ,.clevetirii oranduielii colhoznice”, ceea ce ne arata ca
opresorul viza nu persoana fizica, nu categoria sociala, ci fiinfa gandirii, ,,gandul launtric”,
pentru ca astfel sa previna odraslirea contestatarului potential. Prin urmare, opresorul nu se lupta
atat cu opozantul manifest, cat cu opozantul si contestatarul potential sau latent, adica cu cel care
s-ar fi putut ivi dintr-o gandire launtrica libera. Acesta este motivul pentru care regimul sovietic a
promovat limba de lemn si formele degradate ale codurilor, etic si estetic in primul rénd,
ilustrate, de pilda, de estetica realismului socialist si de etica omului nou, a celebrului homo

sovieticus. Acestea erau ,,inchisori” ale gandului launtric, forme de suprimare a ganditorului



potential. Regimul de tip totalitar a pus la punct acest mecansim de represiune constand in
rapunerea ganditorului in cadrul sistemului. Aceluiasi scop i-a servit si ,reinventarea limbii
materne”, impunerea minciunii limbii moldovenesti. O asemenea operatiune viza suprimarea
etnogénditorului, a gandirii etnoidentitare, a constiintei de sine.

Asa cum atestd documentele analizate, revizuirile de sentinte pentru condamnatii la
deportare efectuate in 1953-1954 nu au semnificat o liberalizare reala si completa in viata social-
politica a Basarabiei.

Desi perioada in care Lenin s-a aflat efectiv in fruntea structurilor diriguitoare ale Puterii
sovietice Tn primii ani de afirmare a acesteia a fost scurtd, ,,mostenirea” lasata este imensa si de o
importanta covarsitoare pentru urmasi. Inainte de toate, Lenin a lisat mostenire un corp de teze,
concepte si idei care au fundamentat teoretic toate demersurile succesorilor sdi pe drumul parcurs
in cele sapte decenii de existentd a URSS. In acelasi timp, desi poate parea surprinzitor, una din
mostenirile cele mai importante lasate de Lenin, cu urmari tragice pentru mai multe generatii
care au populat URSS si tarile satelit in care au fost instalate regimuri de sorginte bolsevica, o
reprezintd mecanismul punitiv si tortionar, avantul revolutionar imprimat spiritului de revansa,
inflexibilitatea si asprimea masurilor de reprimare, anihilare i distrugere a unor intregi clase si
categorii sociale condamnate sa fie sterse de pe pamant. Acest veritabil elan distructiv transpare
din fiecare scriere, articol, rezolutie sau expresie a lui Lenin si ele au conturat chipul si maniera
de lucru a celei mai puternice institutii inchizitoriale din toate timpurile — CEKA, rebotezata
succesiv GPU, OGPU, GUGB, NKVD, NKGB, MGB, KGB.

Una din iIntrebarile puse la inceputul acestui studiu a fost aceea dacd a existat si In ce
madsurd se poate vorbi de o continuitate fireascd intre Lenin si Stalin. Documentele si dovezile
din arhivele desecretizate evocate indreptatesc afirmatia cd Lenin a fost un precursor nu doar
cronologic al lui Stalin in fruntea regimului bolsevic, ci a contribuit direct si decisiv la instituirea
mecanismului terorii, pe care losif Visarionovici |-a permanentizat si perfectionat, in timp ce
coercitia si manipularea pot fi considerate trasaturi caracteristice intrinseci ale bolsevismului in
toate fazele sale. Lenin este cel care, in primele zile dupa preluarea puterii, a suprimat libertatea
presei, afirmand ca aceasta trebuie sa exprime un singur gand si sa militeze pentru pregatirea
dictaturii proletariatului. Tot el a semnat decretele de desfiintare a stérilor sociale si a rangurilor
civile, precum si a gradelor militare in armata, deschizdnd drumul spre o uniformizare sociala

fortatd si degradanta, contrara cursului firesc al vietii. La doar doua luni de la revolutie, Lenin a



scris textul privind curdtirca pamantului rus de toate insectele daundatoare, generalizarea
sistemului de inchisori si lagare de munca fortatd, precum si marcarea cetatenilor eliberati
conditionat cu documente de identificare de culoare galbena, pentru a fi mai usor supravegheati
si supusi permanent oprobiului public. Lenin a extins necontenit lista aga-numitilor dugsmani ai
poporului, de la oponentii politici directi la toate categoriile sociale si profesionale care
obstructioneaza intr-un fel sau altul mersul inainte al revolutiei proletare, lansand teza ca acestia
sa fie smulsi din raddcini, sintagma indragita si preluata ad litteram de Stalin. Liderul revolutiei
alimenta astfel ideea unui razboi civil permanent intre o grupare minoritard bolsevica ajunsa la
putere si majoritatea covarsitoare a populatiei, supusa unui experiment tragic si de durata. Un
adevarat tumult (de la latinescul tumultus) provocat in viata sociald, pe care, la vremea sa, Cicero
1l descria ca fiind iscarea unei tulburari atdt de mari, incdt groaza sd fie cu atdt mai mare, O
stare consideratd de celebrul orator si filosof antic mai periculoasd si mai grava chiar decat
razboiul (bellum), fiindca este vorba de razboi civil.

DI loan Popa intreprinde prima cercetare monografica si prima inventariere bibliografica a
fatetelor criminale ale regimului bolsevic. Lucrarea ,, Destine frdnte” este deopotriva una de
sociologie a intelligence-ului totalitar, asociat regimurilor represiv-totalitare. Nu in ultimul rénd,
avem 1n fatd una dintre lucrdrile relevante pentru sociologia Cominternului ca tip de
internationalad politica menita a sustine actiunile regimului bolsevic internationalist, antinational
si anticrestin de oriunde si din orice epoca. Sub toate aspectele, lucrarea mi se pare a fi una dintre
cele mai complete si mai concludente contribugii asupra Estului bolsevic si deci asupra
comunismului tipologic si istoric. Apreciez ca aceasta lucrare este nu doar cea mai cuprinzatoare,
dar si cea mai originala contributie a sociologiei rasaritene si general europene asupra
comunismului.
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