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Capitolul 1. Aspecte introductive 
 

1.1.  Precizări metodologice  
 
 
Metodologia cercetării sociologice la care ne referim în continuare a fost elaborată Ńinând seamă 

de progresul cunoaşterii fenomenului de migraŃie pentru muncă la nivel internaŃional, aşa cum 

rezultă din capitolul „Teorii ale migraŃiei”, prezentat în Anexa 1.  

Anumite trimiteri metodologice specifice pot fi regăsite în capitolele de analiză a datelor.  

Cercetarea cantitativă şi calitativă realizată de către CURS în zonele metropolitane Madrid şi 

Roma din Spania şi, respectiv,  Italia a avut drept obiective contractuale aplicarea a câte 400 de 

chestionare în fiecare dintre cele două zone şi realizarea a câte 10 interviuri în profunzime şi a 

câte unui focus-grup, cu migranŃi români pentru muncă, în fiecare dintre aceste zone.  

Alegerea pentru studiu a celor două zone metropolitane a fost determinată de cerinŃa directă a 

beneficiarului (Biblioteca Metropolitană Mihail Sadoveanu din Bucureşti) care intenŃionează să 

dezvolte investiŃii culturale pentru satisfacerea cerinŃelor populaŃiei româneşti din cele două Ńări, 

Spania şi Italia1.  

Din punct de vedere ştiinŃific, selectarea pentru cercetare a zonelor metropolitane Madrid şi 

Roma se justifică prin faptul că aici întâlnim ponderi semnificative de migranŃi români, relativ 

concentrate şi de o mare diversitate din punct de vedere al situaŃiei economice, sociale, culturale 

şi de locuire. (De pildă, din datele statistice consemnate de Institutul NaŃional de Statistică al 

Italiei în 2007, comunitatea românilor predomină în rândul imigranŃilor din acestă Ńară, în 

regiunea centrală Lazio, cu deosebire în Roma, capitala acestei regiuni. În provincia Roma se 

regăseşte cca. 15% dintre migranŃii români din Italia, iar în regiunea Lazio, din care face parte şi 

Roma, 20%. Pe localităŃi, cei mai mulŃi imigranŃi români se regăsesc în oraşul Roma, urmat de 

Torino, Milano, Padova etc). În Spania, în zona Madrid se regăsesc cca. 20% dintre migranŃii 

români din Spania, fiind zona cu cea mai mare concentrare de migranŃi români din această Ńară. 

                                                 
1 Echipa de cercetare adduce mulŃumiri pe această cale directorului general al BMMS, dr. Florin Rotaru,  pentru 
pasiunea şi solicitudinea cu care s-a implicat, prin idei, sugestii şi observaŃii, în elaborarea metodologiei de cercetare 
şi analiza datelor.  
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Îm mod concret, au fost aplicate 399 de chsetionare în zona metropolitană Madrid (unul a fost 

invalidat pe motiv de missinguri) şi 438 în Roma (aici s-au efectuat 38 de chestionare în plus ca 

măsură de rezervă, luată din cauza dificultăŃilor întâmpinate pe teren). 

De asemenea, au fost efectuate câte 10 interviuri aprofundate şi câte un focus-grup, cu migranŃi 

români din fiecare dintre cele două zone metropolitane.  

 

1.2. Eşantionarea 
 

Selectarea subiecŃilor de intervievat în cadrul sondajului de opinie din cele două zone 

metropolitane, Madrid şi Roma, a presupus utilizarea unei metodologii complexe, adecvate 

situaŃiei în care lipseşte un cadru de eşantionare.  

În esenŃă, prin metodologia elaborată, prin culegerea şi analiza datelor s-a încercat să se răspundă 

obiectivelor stabilite prin contract (inclusiv prin actul adiŃional) şi care vizează: culegerea şi 

analiza unor date statistice, formale şi informale; culegerea şi interpretarea datelor cantitative şi 

calitative (ele au fost analizate împreună, cu focalizare pe rezultatele cantitative, dar cele 

calitative sunt prezentate şi într-o sinteză separată, vezi Anexa 2); fundamentarea unor direcŃii şi 

politici privind îmbunătăŃirea situaŃiei migranŃilor şi a integrării culturale inclusiv cu ajutorul 

unor biblioteci metropolitane construite pentru migranŃii români pentru muncă din Spania şi 

Italia.   

În primul rând, s-a urmărit ca interviurile pe bază de chestionar să fie realizate cu români care 

locuiesc atât în oraşele Madrid şi Roma cât şi în aşezările înconjurătoare ale acestor oraşe, dar 

care fac parte din zonele metropolitane respective. De altfel, în zonele înconjurătoare ale acestor 

oraşe imigranŃii români sunt mai grupaŃi, în sensul că trăiesc mai intens o viaŃă comunitară şi de 

aceea pot fi mai uşor abordaŃi pentru  acceptarea autocompletării chestionarelor.  

În al doilea rând, s-a procedat la identificarea (pe baza contactelor cu migranŃii) a punctelor unde 

pot fi întâlnite grupuri de români (aşezări în cadrul zonei, biserici, consulate etc). Acestea au 

devenit puncte primare de eşantionare.  

Grupurile de români întâlnite în aceste puncte de eşantionare, la care s-a ajuns prin contactarea 

unor lideri locali, formali şi informali, au fost intervievate pe bază de chestionare autocompletate, 

cu asistenŃa de specialitate a reprezentanŃilor CURS (vezi chestionarul în Anexa 3).  
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Cca. 80% din chestionarele din zona metropolitană Madrid şi 90% din zona metropolitană Roma 

au fost aplicate pe această cale.  

În al treilea rând, s-a apelat la metoda bulgărelui de zăpadă, prin care specialiştii CURS au 

selectat respondenŃii din aceaste zone. În plus, în cadrul zonei Roma, unele interviuri au fost 

realizate prin selecŃia aleatoare a unora dintre migranŃii români care apelau la aceste instituŃii 

(consulat), cu condiŃia ca aceştia să locuiască în zona respectivă.  

În concluzie, pentru selectarea respondenŃilor s-a utilizat o metodologie în trei paşi şi 

anume: stratificarea eşantionului pe oraş central şi aşezări înconjurătoare; identificarea 

punctelor de eşantionare, respectiv a locurilor unde puteau fi întâlnite comunităŃi de 

români şi, în al treilea stadiu, utilizarea metodei bulgărelui de zăpadă pentru aplicarea de 

chestionare.  

În acest sens, metoda de eşantionare nu este nici complet probabilistă nici pe cote, ci o abordare 

sui-generis care îmbină demersul reprezentativ riguros ştiinŃific cu „disponibilitatea informaŃiei”, 

metodologii la care se apelează atunci când lipseşte cadrul de eşantionare şi nu pot fi utilizate 

metode obişnuite de selecŃie. Structura eşantionului rezultat acoperă o varietate de situaŃii care ne 

îndreptăŃesc să credem că datele sunt, dincolo de caracterul lor exploratoriu, relevante, 

semnificative şi reprezentative în condiŃiile de eroare maximă corespunzătoare celor două volume 

de eşantion pentru imigranŃii români pentru muncă din cele două zone. (În condiŃiile în care se 

acceptă că eşantionarea este de tip probabilist marja maximă de eraore ar fi de +/-5% în cazul 

zonei Madrid şi de +/- 4,7% în cazul zonei Roma.)  

 

1.3. Realizarea şi completarea chestionarelor  
 

Chestionarul pentru cercetarea pe bază de sondaj a migraŃiei cuprinde practic 3 părŃi: premigraŃia, 

modul de viaŃă al migrantului şi aspiraŃiile sau impactul migraŃiei pentru muncă. La acestea se 

adaugă două aspecte solicitate de beneficiar referitoare la evaluarea identitară şi a imaginii de 

sine a migrantului şi la interesele culturale specifice privind necesitatea unor biblioteci 

metropolitane, ale migranŃilor din cele două zone metropolitane.  

Prin urmare, chestionarul cuprinde mai multe seturi de întrebări referitoare la perioadele: 

premigraŃie, în timpul migraŃiei şi postmigraŃie şi include următoarele dimensiuni: 
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a. volumul şi profilul viitorilor migranŃi pentru muncă (cine migrează, de unde, ce condiŃii 

de viaŃă avea această categorie de populaŃie, ce structură socio-demografică, veniturile şi 

nevoile etc).  

b. motivaŃia migraŃiei (de ce migrează, în ce condiŃii nu ar fi migrat, cum s-a luat decizia, 

cum s-au pregătit pentru migraŃie, propensiunea sau opŃiunea migraŃionistă etc) 

c. drumul migraŃiei (când s-a migrat prima dată, fluxurile migraŃiei, când au ajuns în Spania 

şi Italia, în ce condiŃii au plecat în raport cu ceilalŃi membri ai familiei etc.) 

d. stilul de viaŃă şi modul de viaŃă al migrantului din Spania şi Italia (situaŃia ocupaŃională şi 

de locuire, la ce reŃele asociative participă, ce activităŃi de timp liber şi ce consum cultural 

are populaŃia de migranŃi, frecventarea bisericii, care sunt legăturile cu cei din Ńară, 

stulurile de viaŃă etc. 

e. cultura migraŃiei şi consumul cultural (consum TV, presă, radio, lecturare cărŃi, etc) 

f. autoevaluarea identităŃii şi a imaginii de sine a migrantului şi a celorlalŃi (ce se simt mai 

întâi migranŃii români, cât de mândri sunt că sunt români, cum apreciază populaŃia din 

Ńara de destinaŃie etc.) 

g. interese culturale specifice (în ce măsură sunt interesaŃi de biblioteca  metropolitană, ce 

fel de servicii culturale doresc etc.) 

h. impactul migraŃiei, remitenŃele (câŃi bani trimit în Ńară), aprecierea nivelului de viaŃă al 

celor rămaşi în Ńară etc 

i. viitorul apropiat şi îndepărtat, impactul migraŃiei pentru muncă (susŃinerea familiei din 

Ńară, investiŃii pe termen scurt şi pe termen lung, aspiraŃii şi modalităŃi de acŃiune post-

migraŃie). 

 

În mod concret, dintre cele 399 de chestionare aplicate în zona metropolitană Madrid, circa o 

treieme au fost completate în oraşul Madrid şi  circa două treimi au fost completate în zonele 

înconjurătoare. LocalităŃile din jurul Madridului unde au fost aplicate chesationarele sunt: 

Vicalvoro, Leganes, Coslada şi Santa Eugenia.  

Atât în Madrid cât şi în aşezările înconjurătoare prncipalele puncte de eşantionare au fost 

bisericile (ortodoxe şi adventiste), unde au fost înmânate chestionare celor care au participat la 

serviciul religios şi au dorit să completeze un astfel de chestionar.  
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De asemenea, aceşti respondenŃi au facilitat operatorilor CURS contactele cu alŃi migranŃi 

români.  

Cele 438 de chestionare aplicate în zona metropolitană Roma au fost distribuite în proporŃie de 

89% în oraşul Roma şi în proporŃie de 11% în aşezările înconjurătoare şi anume Tivoli, Acilia 

etc. 

În identificarea zonelor cu români şi în selectarea respondenŃilor, experŃii români de la CURS au 

fost sprijiniŃi substanŃial de preoŃii din aceste zone, de lideri ai comunităŃilor româneşti de aici, în 

special de lideri de sindicat, întreprinzători români, de persoane cunoscute, încă dinainte de 

plecare, din România (două dintre acestea au lucrat înainte de plecare ca operatori de interviu la 

CURS). Lor li se aduc mulŃumiri de către realizatorii studiului şi pe această cale.  

 

Activitatea de teren din Spania şi Italia a fost coordonată de către trei experŃi CURS (Augustin-

Ştefan Abraham, Ionela Şufaru şi Marin Burcea) care s-au deplasat la faŃa locului şi au realizat 

atât cercetarea cantitativă cât şi pe cea calitativă, adică înterviurile în profunzime şi focus-

grupurile.  

 

1.4. Interviurile aprofundate 
 

Cele 20 de interviuri pentru cele două zone au fost realizate de către experŃii CURS pe baza 

ghidului de interviu prezentat în Anexa 4.  

În zona metropolitană Madrid au fost intervievate în profunzime 6 femei şi 4 bărbaŃi. Pentru a 

obŃine infomraŃii cât mai diverse au fost intervievate persoane obişnuite, dar şi antreprenori şi 

lideri de opinie (preot, preşedinte de asociaŃie).  

 

În zona metropolitană Roma au fost intervievate 5 femei şi 5 bărbaŃi, cuprinzând persoane 

obişnuite, antreprenori dar şi lideri de opinie (lider de sindicat şi preşedinte de asociaŃie).  
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1.5. Focus-grup-urile 
 

Focus-grup-urile au fost realizate pe baza ghidului moderatorului prezentat în Anexa 5.  

Focus-grupul realizat în zona metropolitană Madrid a fost efectuat cu 7 participanŃi (4 femei şi 3 

bărbaŃi), persoane obişnuite, selectate prin metoda bulgărelui de zăpadă, cu respectarea cerinŃei 

de a fi venit în Spania în ultimul an sau de a avea o vechime de cel puŃin 2 ani.  

 

Focus-grupul realizat în zona metropolitană Roma a fost realizat cu 8 participanŃi (4 femei şi 4 

bărbaŃi) persoane obişnuite, selectate prin metoda bulgărelui de zăpadă, cu respectarea condiŃiei 

de a fi venit în Italia în ultimul an sau de a avea o vechime de peste 2 ani.  

 

1.6. Precizări privind interpretarea datelor  
 

Pentru a evita unele confizii care pot apărea în lecturarea Raportului se impun două precizări:  

- expresiile “migranŃi pentru muncă în zonele metropolitane Madrid şi Roma” şi “migranŃii 

pentru muncă în Spania şi Italia” au aceeaşi semnificaŃie şi sunt folosite în mod echivalent 

chiar dacă cele două eşantioane nu permit extrapolarea automată a datelor de la nivel 

metropolitan la nivel naŃional. În studiu s-a acceptat ipoteza că există, în esenŃă, 

comportamente şi structuri similare între cele două categorii de migranŃi, adică între cei 

care lucrează în zona metropolei şi cei care lucrează în restul Ńării. Aceste similarităŃi au 

fost confirmate şi prin compararea datelor, la întrebări identice, din sondajele CURS cu 

cele din sondajele MMT din 2007 şi 2008, reprezentative la nivel naŃional pentru Spania 

şi Italia. De exemplu, pentru migranŃii din Spania venitul net mediu lunar era în România 

de 161 EURO, iar cel din Italia de 143 EURO conform sondajelor CURS, pe când în 

sondajele MMT din 2007-2008 venitul mediu al migranŃilor era de 175 EURO pentru cei 

din Spania şi de 140 EURO pentru cei din Italia. Venitul mediu lunar în prezent (2008) al 

migranŃilor din Spania era de 1234 EURO în sondajul CURS şi 1230 EURO în sondajul 

MMT.  Vârsta medie a migranŃilor din Italia era de 34 de ani în sondajul CURS şi de 33 

de ani în sondajul MMT. Pe de altă parte, unele date existente în statisticile oficiale din 
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Spania şi Italia despre structura migranŃilor români din aceste Ńări sunt confirmate de 

sondajele CURS. De pildă, structura de gen a migranŃilor din Spania şi Italia este similară 

structurii din zonele Madrid şi Roma. De exemplu, structura de gen a migranŃilor din 

Spania este de 53% bărbaŃi şi 47% femei, identică cu cea a migranŃilor din zona Madrid, 

aşa cum rezultă din sondajul CURS. Evident că aceasta nu înseamnă că sondajele pe cele 

două zone sunt automat reprezentative pentru migranŃii din cele două Ńări şi nici că între 

grupurile de migranŃi din diferite zone nu pot să existe diferenŃe semnificative. 

Generalizările sunt valabile numai în limita acceptării referenŃialului ipotetic bazat pe 

similitudinile constatate; 

- în estimarea volumelor şi profilelor migranŃilor români s-au utilizat în mod complementar 

şi corelat două tipuri de date: statistici oficiale din Spania şi Italia şi sondaje CURS 

efectuate în Ńară. Rezultatele au fost comparate uneori şi cu alte studii şi sondaje efectuate 

în Ńară. Nu s-au utilizat datele statistice oficiale, publicate în România, deoarece ele nu 

sunt actualizate şi se pare că subestimează prea mult fenomenul migraŃiei pentru muncă.  
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Capitolul 2. Volumul şi dimensiunile migraŃiei românilor 
pentru muncă în Spania şi Italia 
 

2.1. Dimensiunile cantitative. Estimări pe baza statisticilor oficiale şi a 
datelor de sondaj 
 

Există două tipuri de estimări ale populaŃiei din România plecate pentru muncă în străinătate, în 

special în Spania şi Italia: datele oficiale ale instituŃiilor sau organizaŃiilor din statele implicate (în 

cazul studiului nostru Spania/Italia şi România) şi sondaje de opinie efectuate în România şi în 

cele două Ńări. Pentru evoluŃia fenomenului se fac trimiteri şi la datele EUROSTAT.  

Alegerea migranŃilor din Spania şi Italia ca domenii de cercetare s-a efectuat la solicitarea 

beneficiarului (BMMSB) dar trebuie subliniat faptul că în cele două Ńări este concentrată cca. 

82% din forŃa de muncă migrantă din România. De pildă, conform Eurostat Labour Force 

Survey, 2007, spring results, în Spania erau la începutul anului 2007 555,000 lucrători români 

rezidenŃi iar în Italia cca. 306,000, pe când în întreaga UE erau cca.  1,052,000 lucrători români 

rezidenŃi. Aceste cifre au crescut spectaculos în 2007-2008 după cum vom arăta. O mare parte 

dintre aceşti migranŃi se regăsesc în zonele Madrid şi Roma din Ńările Spania şi Italia.  

 

Ceea ce ne interesează în cercetarea noastră este situaŃia cea mai recentă a migraŃiei forŃei de 

muncă din România către aceste Ńări deoarece situaŃia actuală, începând cu 2007, este total 

diferită de cea existentă în anii 1990-1999, dar şi în 2006. De pildă, în topul Ńărilor de destinaŃie a 

migranŃilor (emigranŃilor) figurau, pentru primi ani, după 1989 conform studiului Locuirea 

temporară în străinătate: Israelul, Turcia, Ungaria pentru ca apoi, prin 1999 în top să figureze, 

conform datelor oficiale ale Recensământului PopulaŃiei şi LocalităŃilor din România, 2002, 

Germania cu 21%, Italia cu 17%, Ungaria cu 15% şi Spania alături de Turcia cu câte 5% fiecare. 

Din păcate datele oficiale publicate în România referitoare la situaŃia migranŃilor sunt 

neactualizate şi subestimează mult situaŃia reală deoarece sunt număraŃi numai cei înregistraŃi că 

şi-au stabilit domiciliul în străinătate. Astfel, conform Anuarului Statistic, INS. 2007, în perioada 

2002-2006 au emigrat din România doar cca. 55,000 de persoane când, în fapt, majoritatea 

migranŃilor pentru muncă în afara Ńării au plecat în această perioadă. łările de destinaŃie conform 
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surselor oficiale româneşti aminitite erau în 2001, în ordine: Canada, SUA, Italia, Germania, 

Ungaria, Spania, FranŃa, iar în 2006 ordinea primelor Ńări de destinaŃie era: Italia, Germania, 

SUA, Canada, Ungaria, Austria, FranŃa, Spania.  În realitate, volumul migranŃilor pentru muncă a 

fost mult mai mare în această perioadă iar pe primele două locuri, în topul Ńărilor s-au aflat Italia 

şi Spania  

Prin urmare, pentru a înŃelege situaŃia prezentă şi tendinŃele care apar, în ceea ce priveşte migraŃia 

pentru muncă a românilor spre cele două Ńări vom utiliza date de care  dispunem atât din 

statisticile oficiale ale Ńărilor de destinaŃie cât şi din sondajele de opinie.  

 

CâŃi migranŃi români pentru muncă existau în Spania şi Italia în 2008?. Estimări pe bază de 

date oficiale.  

Conform datelor oficiale furnizate la solicitarea CURS de către Institutul NaŃional de Statistică al 

Spaniei cifrele preliminare privind situaŃia românilor din Spania, la 1 ianuarie 2008 erau 

următoarele: total români înregistraŃi în Spania la 1.01.2008, 728,967, din care bărbaŃi 391,799 

(53%) şi femei 337,1682 (47%). Este vorba despre o creştere spectaculoasă datorată şi legalizării 

în 2007 a situaŃiei multor migranŃi din Spania.  

Dintre aceştia în zona metropolitană Madrid locuiau 189,001 migranŃi, adică 25%, din care 

98,321 bărbaŃi (55%) şi 90,680 femei (45%).   

 

Pentru Italia, conform ultimului Raport Caritas “Romania. Immigratione e lavoro in Italia”, la 

începutul anului 2008 existau 1,016,000 migranŃi români, din care 749,000 lucrători români 

(73,7%), 239,000 membri de familie (23,5%) şi 28,000 (2,8%) alte categorii.3 

 

Este vorba despre o creştere spectaculoasă rezultată în 2007, dar nu atât prin valuri noi de 

migranŃi cât prin oficializarea sau legalizarea situaŃiei migranŃilor aflaŃi deja în aceste Ńări, mai 

ales în Italia unde procentul a crescut spectaculos, cu aproape 100%, într-un an, conform 

statisticilor oficiale de aici. Este evident că în Italia a existat şi o preocupare specială în 2007 

pentru identificarea românilor şi legalizarea statului lor. În realitate creşterea numărului de 

                                                 
2 Instituto Nacional de Estadistica. Advance of the Municipal Register at 1st January 2008. Provisional results. 
3 Caritas Italiana. Romani a immigrazione a Lavoro in Italia. Statistiche, problemi e perspective a curadi di Franco 
Pittau, Antonio Ricci, Alessandro Silji, 2008 
sursa. “Dossier Statistico Immigratione Caritas/Migrantes. Stima su dati din Ministero dell`Interno MIUR, Istat, 
Unioncamere-Cna, Inail. 
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migranŃi în 2007 a fost în acelaşi ritm din ultimii ani, aşa cum se va vedea şi în datele de sondaj 

privind anul sosirii migranŃilor în aceste Ńări.  

În statisticile oficiale italiene din 2008, vezi Tabel cu migranŃii români pe provincii şi regiuni 

(2006-2007), numărul migranŃilor români a crescut de la 566,000 la 1,016,000.  

 

PrezenŃa românilor în Italia, ca şi în Spania de altfel, este foarte răspândită pe regiuni şi localităŃi. 

În zona Roma sunt înregistraŃi 157,500 migranŃi români, adică 15% din totalul acestora, iar în 

regiunea Lazio care include şi Roma sunt 197,843 cca. 20% migranŃi români. Vezi Tabel cu 

migranŃi români pe provincii şi regiuni (2006-2007).  

 

MigranŃii pentru muncă în Spania şi Italia reprezintă, conform Eurostat cca. 1% din forŃa de 

muncă din Spania şi 2% din forŃa de muncă din Italia, ocupând la concurenŃă cu marocanii, 

primele 2 locuri din totalul imigranŃilor din aceste Ńări.  

 

Aceste cifre oficiale trebuie privite însă ca valori minime în ceea ce priveşte prezenŃa migranŃilor 

români. Este de presupus că ele nu-i includ pe cei care locuiesc clandestin aici. Aşa cum rezultă 

din sondajele din 2008 efectuate de CURS în zonele metropolitane Madrid şi Roma, cca. o treime 

din forŃa de muncă din aceste spaŃii lucrează fără contract sau autorizaŃie de muncă, unii 

desfăşurând activităŃi infracŃionale şi este de aşteptat ca cel puŃin o parte dintre ei să nu fie 

înregistraŃi oficial.  

Prin urmare la cei cca. 1,750,000 migranŃi români înregistraŃi oficial în cele două Ńări, Spania şi 

Italia, adăugăm cca. 437,000, adică un sfert, cât este ponderea celor care declară că locuiesc aici 

clandestin. Ajungem la 2,187,000 migranŃi români aflaŃi în cele două Ńări. Desigur că această 

cifră poate fi văzută şi ca o variantă maximă, dar, oricum, ea este relativ apropiată de situaŃia 

reală, comparativ cu datele din statisticile oficiale.  

Concluzia este că se poate vorbi fără teama de a greşi  că, în prezent există cel puŃin două 

milioane de români aflaŃi la muncă în Spania şi Italia, mai ales că, este de apreciat ca numărul 

sosiŃilor în aceste Ńări în 2008 să-l depăşească pe al celor care au revenit în România.  
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Estimări pe bază de sondaje de opinie. 

 

Estimările care se bazează pe sondajele de opinie au, şi ele, anumite limite, care Ńin de 

actualitatea datelor dar şi de gradul de precizie al unor astfel de măsurători dar oferă date mult 

mai relevante în ceea ce priveşte situaŃia la punctul de plecare şi mai ales migraŃia potenŃială.  

 

Cele mai recente date rezultate din sondajele de opinie din Ńară de care dispunem se referă la 

sondajul CURS efectuat în octombrie 2007 împreună cu INCSMPS.  

 

Conform datelor acestui sondaj de opinie efectuat în 1100 de gospodării (marjă maximă de eroare 

de +/-3%), 11,3% dintre gospodării aveau la momentul anchetei cel puŃin un membru plecat să 

muncească în străinătate, marea majoritate în Ńările UE (aceste date sunt în concordanŃă cu 

procentul de 10% dat de un sondaj Gallup efectuat pentru FSD în 2006 şi cu cele ale unui alt 

sondaj CURS din 2003 realizat pe un eşantion 36,000 de gospodării, unde procentul celor care 

aveau pe cineva din gospodărie plecat pentru muncă în străinătate era de 7,5%). Probabil că în 

2008, dacă s-a menŃinut tendinŃa de creştere, procentul a ajuns la cca. 12%.  

 

În realitate, ponderea gospodăriilor din România cu membri plecaŃi pentru muncă în alte Ńări este 

mult mai mare deoarece există un număr semnificativ de cazuri în care toŃi membri gospodăriei 

sunt plecaŃi. Aceste gospodării nu pot fi intervievate în România, chiar dacă unele sunt incluse în 

eşantioane. Este vorba despre gospodării de o persoană şi de gospodării de 2 sau mai multe 

persoane, adică soŃ şi soŃie, ori soŃ-soŃie şi copii în care fie sunt plecaŃi ambii parteneri din 

gospodărie (soŃul şi soŃia), copiii rămânând la rude, fie sunt plecaŃi toŃi, adică soŃul, soŃia şi copiii. 

(desigur că există cazuri în care familia mare, adică nucleul, părinŃii şi copiii, sunt cu toŃii plecaŃi, 

dar acestea sunt cazuri nesemnificative statistic). Prin urmare problema care se pune, mai întâi,  

este cum estimăm numărul gospodăriilor plecate, adică a celor care nu mai există practic în 

România, pentru a putea fi intervievate prin sondajele de opinie.4 Aşadar, care este ponderea 

gospodăriilor plecate la muncă în afara Ńării (cu precădere în Spania şi Italia)? 

                                                 
4 RenunŃarea la gospodăriile de o persoană şi estimarea numai pe baza procentului calculat din cele rămase, adică din 
cele cca.  6 milioane de gospodării care au 2/sau mai mulŃi membri, aşa cum s-a procedat în Raportul FSD din 2007 
„Locuirea temporară în străinătate” unde s-a ajuns la numai 727,000, numărul de migranŃi români din străinătate, 
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Din datele de sondaj în zonele metropolitane Madrid şi Roma (vezi graficul În acest moment 

copii se află...?), reiese că peste 59% dintre migranŃi (68% din Spania şi 50% în Italia) aveau 

copii în momentul plecării la muncă în afara Ńării şi că cca. 60% dintre aceştia aveau copiii la ei 

în momentul sondajului. (deşi numai 10% au plecat de prima dată în străinătate cu copiii).  

În acest moment copiii se află în ...?
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Aşadar, admiŃând ipoteza că migranŃii români din cele două zone metropolitane au 

comportamente similare cu ceilalŃi migranŃi din cele două Ńări şi luând în calcul estimările 

anterioare făcute pe baza statisticilor oficiale şi a datelor de sondaj, rezultă că în cele 2 Ńări există 

cca.  2 milioane de migranŃi români şi atunci s-ar putea spune că 60% dintre cei cca. 1,180,000 

(adică din 59%) migranŃi, respectiv cca. 700,000 de migranŃi trăiesc în aceste Ńări împreună cu 

copiii lor.  

 

La aceştia trebuie adăugaŃi cei minim 10% din totalul migranŃi din cele două Ńări care au plecat cu 

soŃia/soŃul şi nu au copii şi alŃii cca. 10% reprezentând ponderea tinerilor necăsătoriŃi, de până la 

30 de ani şi care reprezintă cca. o treime din cei 32% migranŃi cu vârstă de până la 30 de ani (o 

treime reprezintă, conform sondajelor CURS, ponderea tinerilor necăsătoriŃi care se gospodăresc 

                                                                                                                                                              
pare cel puŃin hazardată, atât timp cât nu toate gospodăriile de o persaonă au plecat şi nu toate cele cu două sau mai 
mulŃi membri au rămas în Ńară.  
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separat, din totalul celor cu vârste cuprinse între 18 şi 30 de ani) atunci rezultă că există alŃi cca. 

400,000 de migranŃi care trăiesc în gospodării familiale şi nefamiliale, în Spania şi Italia.  

Există aşadar 1,100,000 (700,000 + 400,000) migranŃi rezidenŃi în cele două Ńări care, la o medie 

de cca. 2 persoane pe gospodărie (numărul mediu de persoane pe gospodărie, în România, este 

mai mare) formează 550,000 gospodării de migranŃi români care se găsesc numai în Spania şi 

Italia.  

 

Dacă acceptăm datele EUROSTAT coform cărora peste 80% dintre migranŃii români din UE se 

găsesc în cele 2 Ńări atunci la aceste gospodării mai putem adăuga 20%, ponderea celor aflate în 

alte Ńări ale UE, rezultând un total de cca. 660,000 de gospodării de migranŃi care nu se mai 

găsesc în România, însemnând 1,320,000 de migranŃi aflaŃi în afara Ńării, adică în UE, la care se 

adaugă cei plecaŃi în alte Ńări.   

 

łinând seama de aceste estimări, am putea spune că, dacă scădem cele 660,000 de gospodării 

plecate, din totalul de 7,320,000 câte erau în total în 2002, în România se mai află în prezent doar 

6,660,000. Acesta reprezintă universul eşantioanelor din sondaje şi la ele trebuie raportat 

procentul de 11,3% dintre gospodării care conform ultimului sondaj CURS din octombrie 2007 

au cel puŃin 1 membru plecat la muncă în afara Ńării. Aceasta ar însemna 753,000 migranŃi. Dacă 

Ńinem seamă că media migranŃilor pe gospodăriile din Ńară este de 1,25 (1,2 în sondajele CURS şi 

1,3 în sondajul FSD) atunci la cei 753,000 se adaugă 0,25, respectiv 143,000 de migranŃi 

rezultând un total de cca. 900,000 migranŃi. Prin urmare,900,000 de migranŃi sunt trimişi să 

muncească în alte Ńări de către familiile rămase în Ńară.  

 

Ca total migranŃi pentru muncă în străinătate, există, după calculele noastre bazate pe sondaje 

2,200,000 (adică 1,320,000 + 900,000). Dintre aceştia, aşa cum s-a arătat, marea majoritate (peste 

80%) s-au îndreptat către Spania şi Italia. Numărul lor se ridică, în 2007, dacă acceptăm 

procentul minim de 80%, la 1,776,000.  

 

Prin urmare, în baza sondajelor de opinie din Ńară, corelate cu estimarea ponderii gospodăriilor de 

migranŃi plecaŃi, numărul migranŃilor români din Spania şi Italia era de aproape 1,800,000 iar a 

celor din UE de peste 2,200,000. Dacă Ńinem seama că în prezent (2008) procentul gospodăriilor 
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din Ńară care au cel puŃin un membru plecat ar fi putut creşte la peste 12% (presupunând că s-a 

menŃinut ritmul plecărilor) atunci putem spune că România trimite cca. 2 milioane de migranŃi în 

Spania şi Italia şi cca. 2,500,000 în UE, la care se adaugă alŃii, plecaŃi să muncească în alte Ńări 

(Desigur că există şi o pondere de migranŃi clandestini, care rămâne să fie evaluată).  

 

Aşadar, cele două serii de date bazate pe surse statistice oficiale şi sondaje de opinie sunt 

concordante şi ele arată că în prezent există cca. 2 milioane de români, inclusiv membri familiilor 

acestora, plecaŃi la muncă în Spania şi Italia.  

 

Circa o cincime dintre migranŃii din Spania şi Italia trăiesc în cele două zone metropolitane, 

respectiv Madrid 25% şi Roma 15%. Aceste zone deŃin ponderile cele mai mari de români din 

totalul migranŃilor din aceste Ńări şi diversitatea socioocupaŃională cea mai mari. De aceea, fără să 

facem automat extrapolări statistice la nivelul totalului migranŃilor din aceste Ńări exsită raŃiuni să 

susŃinem ipoteza (îndreptăŃiŃi , aşa cum s-a arătat, şi de similitudinea rezultatelor la întrebări 

identice cu cele obŃinute în sondajele MMT din 2007 şi 2008 reprezentative pe cele două Ńări) că 

rezultatele obŃinute pe aceste eşantioane sunt similare şi în general valabile cu cele care redau 

comportamentul migranŃilor din cele 2 Ńări.  
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2. 2. Profilul migranŃilor pentru muncă în Spania şi Italia.  
 

În general migranŃii pentru muncă în Spania şi Italia sunt, aşa cum rezultă din cele 2 sondaje ale 

CURS destul de echilibraŃi în raport cu structura în funcŃie de gen a forŃei de muncă migrante, şi 

anume se constituie în proporŃii semnificative atât din bărbaŃi cât şi din femei, cu o uşoară 

predominanŃă a bărbaŃilor şi anume 53% bărbaŃi şi 47% femei în cazul Spaniei şi 56% bărbaŃi şi 

44% femei, în cazul Italiei. Aceste date concordă, în esenŃă, cu raportările oficiale din cele 2 Ńări, 

în care domină, de asemenea, categoria masculină. De pildă, conform datelor oficiale din Spania, 

53% dintre migranŃii români sunt bărbaŃi şi 47% femei. Ele sunt însă în contradicŃie cu datele 

statistice oficiale din România unde, cel puŃin pentru perioada 1990-2006 domină genul feminin, 

ca număr de persoane plecate.5 

 

Vârsta migranŃilor în cele două Ńări este şi ea caracteristică foarte des populaŃiei active şi anume, 

deşi cuprinde situaŃii care acoperă cazuistic între 16-66 de ani în Spania şi 15-65 de ani în Italia, 

media de vârstă este a acestei categorii de populaŃie, adică relativ redusă, şi anume de 37,3 ani în 

Spania şi de 34,3 ani în Italia. 

 

De menŃionat că deşi există procente semnificative ale celor cu studii superioare (de 8,5% în 

Spania şi 11% în Italia), nivelul mediu de educaŃie este inferior celor în vârstă de peste 18 ani 

rămaşi în Ńară, situaŃia datorată, mai ales ponderilor mari ale celor cu pregătire subliceală, care 

sunt de 35% printre cei din Spania şi de 30% printre cei din Italia.  

 

Venitul mediu lunar al celor care au migrat pentru a munci în Spania era, înainte de plecare de 

161 EURO, iar a celor care au migrat în Italia de 143 EURO. De reŃinut că o pondere 

semnificativă de cca. 15% au declarat că nu aveau un venit mediu lunar la acea dată.  

                                                 
5 Anuarul Statistic al României- INS, 2007, pp. 77.  
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De unde se recrutează migranŃii pentru muncă în Spania şi Italia?  

 

Conform sondajului CURS din octombrie 2007, reprezentativ la nivel naŃional cei mai mulŃi 

migranŃi români din afara Ńării pleacă, din regiunile Moldova (18% din gospodării au cel puŃin un 

membru plecat), Banat (17%), Dobrogea (16%) urmate de Oltenia şi Muntenia. Cel mai puŃin 

pleacă să muncească în afara Ńării cei din regiunea Bucureşti-Ilfov.  

Conform sondajului realizat de CURS în Spania şi Italia, pe cele trei mari regiuni (Modova, 

Muntenia, Dobrogea) migranŃii români în Spania şi Italia sunt recrutaŃi în proporŃii diferite, aşa 

cum rezultă din harŃi.  

 

În raport cu Spania şi Italia este de remarcat că, aşa cum rezultă şi din sondajele efectuate în 

zonele metropolitane Madrid şi Roma, în Spania cei mai mulŃi migranŃi sunt recrutaŃi din 

regiunea Muntenia, iar în Italia se află preponderent cei din regiunea Moldova. (Vezi hărŃi) 
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Procentele sunt înflenŃate de volumul populaŃiei din fiecare regiune. De pildă, Moldova care este regiunea cea mai 

mică (21% din populaŃie) ar fi, dacă procentul migranŃilor s-ar raporta la volumul populaŃiei din fiecare regiune, pe 

primul loc atât în Spania cât şi în Italia.  
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Procentele sunt înflenŃate de volumul populaŃiei din fiecare regiune. De pildă, Moldova care este regiunea cea mai 

mică (21% din populaŃie) ar fi, dacă procentul migranŃilor s-ar raporta la volumul populaŃiei din fiecare regiune, pe 

primul loc atât în Spania cât şi în Italia.  
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Tabel cu migranŃi români pe provincii şi regiuni (2006-2007) 

  Estimări 2006 Estimări 2007 

Provincie salariaŃi 

lucrători 
pe cont 
propriu 

fără 
loc de 
muncă 

muncitori 
la negru minori 

membri 
de 
familie 

alte 
motive Total  salariaŃi 

lucrători 
pe cont 
propriu 

fără loc 
de 
muncă 

muncitori 
la negru minori 

membri 
de familie 

alte 
motive Total  

Valle`Aosta 666 28 66 121 167 175 33 1256 1479 24 145 278 213 226 51 2417 

Piemonte 34799 2624 3440 6351 15918 16618 3149 82898 60057 3429 5900 11274 20291 21515 4898 127363 

Lombardia 47179 2448 4367 8063 14848 15501 2937 92343 90130 3228 8855 16919 18927 20070 4569 162698 

Liguria 3384 164 335 618 997 1041 197 6737 8761 169 861 1645 1271 1348 307 14361 

Nord Ovest 83028 5263 8208 15153 31931 33334 6316 183234 160427 6849 15761 30115 40703 43159 9825 306839 

Trentino A.A. 9915 201 980 1810 1220 1274 241 15641 15764 88 1549 2959 1556 1650 376 23940 

Veneto 36888 2067 3647 6732 12541 13092 2481 77448 66259 2405 6510 12438 15986 16951 3859 124408 

Friuli V.G. 6895 363 682 1258 2204 2301 436 14140 11624 232 1142 2182 2810 2979 678 21647 

Emilia Rom. 25529 935 2524 4659 5671 5920 1122 46348 52706 1215 5178 9894 7229 7665 1745 85631 

Nord Est 79226 3566 7832 14460 21636 22587 4280 153588 146352 3941 14378 27473 27580 29245 6657 255627 

Toscana 24173 1200 2093 3864 7280 7600 1440 44651 46667 2101 4585 8761 9280 9840 2240 83479 

Marche 6928 364 685 1264 2207 2304 436 14187 15253 248 1499 2863 2813 2982 679 26337 

Umbria 5108 351 505 932 2132 2225 422 11676 11966 16 1176 2246 2717 2881 656 21658 

Roma 43277 2748 4278 7898 16669 17402 3297 95570 82669 2280 8122 15518 21249 22531 5129 157498 

Lazio 51634 3383 5105 9424 20521 21423 4059 115549 105039 2555 10320 19718 26159 27738 6314 197843 

Centro 84844 5298 8388 15485 32140 33552 6357 186063 178930 4920 17579 33589 40969 43441 9889 329317 

Abruzzo 4826 257 477 881 1562 1631 309 9944 14303 206 1405 2685 1991 2111 4801 23182 

Campania 2891 148 286 528 895 934 177 5858 14879 13 1462 2793 1141 1210 275 21774 

Molise 635 31 63 116 189 198 37 1270 2138 0 210 401 241 256 58 3305 

Basilicata 687 31 68 125 190 199 38 1338 3870 4 380 726 243 257 58 5539 

Puglia 2176 95 215 397 574 599 114 4170 18247 12 1793 3425 732 776 177 25161 

Calabria 1622 105 160 296 639 667 126 3616 11369 22 1117 2134 814 864 197 16517 

Sud 12838 668 1269 2343 4050 4228 801 26196 64807 257 6367 12166 5162 5474 1246 95478 

Sicilia 2093 164 207 382 994 1038 197 5075 14052 26 1381 2638 1267 1344 306 21013 

Sardegna 971 41 96 177 250 260 49 1845 5433 7 534 1020 318 337 77 7726 

Isole 3064 205 303 559 1244 1298 246 6920 19475 33 1914 3658 1585 1681 383 28739 

Total* 263000 15000 26000 48000 91000 95000 18000 556000 570000 16000 56000 107000 116000 123000 28000 1016000 
Sursa: Dossier Statistico Immigratione Caritas/Migrantes. Estimări pe baza datelor Ministerului de Interne, MIUR, ISTAT, Inail, Unioncamere-Cna, prelucrări CURS 
* Totalul reprezintă populaŃia pe provincii. DiferenŃele apar  din repartiŃia şi pe regiuni. 
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Capitolul 3. PremigraŃia. Caracteristici sociodemografice 
ale migranŃilor înainte de a pleca la muncă în străinătate 
(Spania şi Italia) şi motivaŃia plecării.  
 

3.1. Cine a migrat? 
 

Care era situaŃia ocupaŃională şi economică dinainte de plecare a migranŃilor actuali din 

zonele metropolitane Madrid şi Roma? Este o întrebare fundamentală prin care încercăm 

să definim specificul sau profilul socio-economic anterior, din România, al migranŃilor la 

care ne referim şi să înŃelegem contextul socio-economic care a facilitat fenomenul 

migraŃionist spre cele două Ńări. De abia după aceea vom încerca să punem în lumină 

motivele efective (aşa cum sunt ele prezentate de către migranŃii înşişi) şi modalităŃile 

prin care s-a realizat efectiv migrarea.  

 

Care este situaŃia dv. ocupaŃională înainte de a pleca din România pentru a munci în afara Ńării?
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Aşa cum rezultă şi din graficul Care era situaŃia dvs. ocupaŃională înainte de a pleca din 

România pentru a muncii în afara Ńării? doar circa jumătate (47% în cadrul migranŃilor 

din zona Madrid şi 52% în cazul celor din zona Roma), lucrau cu carte de muncă/ 

autorizaŃie sau contract. O pondere semnificativă, de circa o cincime dintre migranŃii 

intervievaŃi (24% în Spania şi 17% în Italia) declară că lucrau în România fără carte de 

muncă sau autorizaŃie. Dacă la această categorie de populaŃie adăugăm şomerii 

(înregistraŃi şi neînregistraŃi) circa 8% pe total şi casnicele (7%) atunci se poate spune că 

pentru peste o treime dintre migranŃi (pentru unul din trei) plecarea a reprezentant o şansă 

sau o oportunitate de a munci şi câştiga bani, pe care, practic, nu o aveau în România. Cei 

cca. 10% care erau elevi –studenŃi înainte de migrare se alătură categoriei care a văzut în 

această posibilitate a migrării pentru muncă o şansă de a obŃine venituri mai mari. 

Principalele domenii în care lucrau migranŃii români din cele două zone înainte de 

plecare erau comerŃul, industria, construcŃiile şi agricultura. (vezi graficul În ce domeniu 

de activitate aŃi lucrat în Ńară?).  

În ce domeniu de activitate aŃi lucrat în Ńară?
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Ca particularitate se poate spune că spre Italia s-au orientat mai mult, decât în cazul 

Spaniei, cei care lucrau în comerŃ şi mai puŃin cei care lucrau în agricultură. Pe când spre 

zona Madrid s-au orientat preponderent cei care lucrau în industrie şi contrucŃii  şi apoi 
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cei din agricultură şi comerŃ. De reŃinut că, o pondere semnificativă, peste o treime, dintre 

cei plecaŃi deŃineau poziŃii vulenerabile pe piaŃa muncii din România, respectiv lucrau pe 

cont propriu, zilier, salariat fără contract de muncă etc.  

 

De altfel, venitul lunar net al migranŃilor actuali în zonele metropolitane Madrid şi Roma 

pe care îl primeau la acea dată în România era sub 200 EURO pentru 67% dintre cei din 

Spania şi pentru 73% dintre cei din Italia. Circa 15% dintre cei din Spania şi 21% dintre 

cei din Italia câştigau în România sub 50 EURO pe lună şi doar 3% dintre cei din Spania 

şi 5% dintre cei din Italia câştigau în România peste 400 de EURO pe lună, aşa cum 

rezultă din graficul Care era venitul lunar pe care l-aŃi primt ultima dată în România?  

 

Cât era venitul lunar pe care l-aŃi primit ultima dată în România?
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În medie, cei din Spania câştigau pe lună un venit net de 161 EURO iar cei din Italia de 

143 EURO.  

 

În acest context de “sărăcie” a salariilor obŃinute, aprecierea veniturilor gospodăriei este 

în concordanŃă cu datele amintite şi ea arată că pentru circa o treime dintre migranŃii 

intervievaŃi veniturile gospodăriei nu le ajungeau nici pentru strictul necesar (32% pentru 
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cei din Spania şi 35% pentru cei din Italia), adică se aflau la limita condiŃiilor minime de 

supravieŃuire. Pentru cei mai mulŃi dintre ei (pentru 48% din zona Madrid şi pentru 40% 

din zona Roma) veniturile gospodăriei le ajungeau numai pentru strictul necesar. Doar 

pentru mai puŃin de o cincime (15% în zona Madrid şi 18% în zona Roma) veniturile 

gospodăriei le ajungeau pentru un trai decent, fără să se restrângă de la ceva în acest sens 

şi, deci “nu ar fi fost obligaŃi” să migreze din acest motiv (vezi grafic Cum apreciaŃi 

veniturile gospodăriei dvs. înainte de a pleca la muncă în străinătate?).  

 

Cum apreciaŃi veniturile gospodăriei dvs înainte de a pleca la muncă în străinătate?
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Nu poate fi neglijat faptul că puŃinătatea veniturilor era resimŃită puternic şi pentru că 

majoritatea migranŃilor intervievaŃi sunt relativ tineri şi erau şi mai tineri la data plecării. 

Mai mult, peste jumătate dintre ei aveau copii minori (sub 14 ani) în momentul plecării, 

respectiv 65% dintre cei din zona Madrid şi 50% dintre cei din zona Roma, aşa cum 

rezultă şi din graficul AveaŃi copii minori (sub 14 ani) în momentul în care aŃi venit în 

Spania/Italia pentru muncă? 
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AveaŃi copii minori (cu vârsta sub 14 ani) în momentul în care aŃi venit în Spania/Italia pentru muncă?

65%

35%

50% 50%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Da Nu

Spania (zona metropolitană Madrid) Italia (zona metropolitană Roma)

CâŃi?

1%

60%

34%

5%
1% 0%1%

7%

53%

38%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

1 copil 2 copii 3 copii 4 copii 5 copii

 

 

Dintre cei care şi-au lăsat copiii minori acasă la plecare, un procent mare, de cca. 90% 

aveau 1 sau 2 copii, un alt procent destul de mare declară că aveau 3 copii (5%-7%), iar 

unii lăsaseră acasă 4 copii la plecare (între 1%-2%). Familia adoptă o foarte instructivă 

strategie de supravieŃuire împărŃind grijile între cei rămaşi acasă şi cei plecaŃi în lume, 

model pentru migraŃia românească, ceea ce arată că familia luptă singură în faŃa 

migraŃiei. Copiii rămaşi acasă sunt lăsaŃi în grija partenerului rămas acasă (soŃ sau soŃie) 

ori în grija altor membrii ai familiei (rude sau familie extinsă). Grija traiului este asumată 

de cel plecat pentru toată familia, dovadă valoarea foarte ridicată a remitenŃelor, care sunt 

analizate separat.  

 

Este o altă faŃetă a neoeconomiei migraŃiei, care nu este un model ales ci o strategie 

impusă de situaŃia în care se află familia românească la cei peste 19 ani de la RevoluŃia 

din 1989. Datele sunt prezentate în graficul În grija cui aŃi lăsat copiii minori când aŃi 

plecat?.  
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Dacă da, în grija cui aŃi lăsat copiii minori când aŃi plecat?
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Este de aşteptat ca în aceste familii să apară fenomenul înstrăinării împreună cu 

angoasele şi speranŃele sale specifice legate de destrămarea familiei, de teamă în faŃa 

străinătăŃii, de nostalgie faŃă de pământul părăsit şi de speranŃe salvatoare faŃă de 

pământul făgăduinŃei, văzut ca un nou El Dorado, aşa cum reiese din argumentaŃiile unor 

migranŃi ca motivaŃie pentru a alege Spania/Italia: “Pentru ca este tara tuturor 

posibilitatilor. Avand fratii si prietenii  aici a fost mai usor.” (barbat migrant, Italia) 

 

Unele dintre aceste aspecte rezultă din analiza calitătivă iar altele necesită cercetări 

specifice care să vizeze stările sufleteşti ale celor plecaŃi şi ale celor rămaşi acasă.  

În concluzie, pentru a răspunde la întrebarea iniŃială, am putea spune că a plecat o 

populaŃie activă, dar care reprezenta în România o forŃă de muncă vulnerabilă, cu 

pregătire şi cu venituri în general reduse. Aceşti migranŃi erau în majoritatea cazurilor 

căsătoriŃi cu copii, fiind afectaŃi de drama despărŃirii.  
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3.2. MotivaŃia migraŃiei pentru muncă. De ce au plecat românii la 
muncă în Spania şi Italia.  
 

3.2.1. Modelul explicativ.  
 

Ca să putem identifica motivele care au determinat un număr aşa de mare de oameni să-şi 

părăsească familia, casa părinŃilor, Ńara este necesar să cercetăm ceea ce specialiştii 

numesc premigraŃie, adică acea populaŃie care era dispusă să plece şi care a şi plecat în 

afara Ńării de îndată ce s-au întrunit acei factori negativi la plecare adică factorii care au 

deteminat decizia plecării. Cauza plecării nu este una singură, si modul în care se agregă 

factorii care induc decizia plecării devine comprehensibil dacă examinăm situaŃia imediat 

dinaintea plecării, adică premigraŃia. Cauza plecării se divizează în două categorii de 

factori corelativi, cei de la locul de origine (Ńara de origine) care dacă sunt negativi induc 

decizia de emigrare (teoria selectivă a migraŃiei îi defineşte drept factori de selecŃie 

negativă de plecare) şi factorii pozitivi din Ńara de destinaŃie, care induc o selecŃie 

pozitivă a celor atraşi de soluŃia migraŃionistă.  

 

MotivaŃia migraŃiei pentru muncă se supune, aşa cum rezultă din datele de cercetare, 

modelului de respingere-atragere (push and pull model) deseori utilizat în explicarea 

migraŃiei internaŃionale. Factorii de respingere sunt asociaŃi, de regulă, tărilor de origine, 

iar factorii de atracŃie Ńărilor primitoare sau „El Dorado”-ului perceput de migranŃii 

potenŃiali, ca putând fi găsit  în aceste Ńări. În acord cu literatura de specialitate, putem 

spune că migraŃia pentru muncă este explicabilă astfel dintr-o perspecitvă bivariată sau 

bispaŃială, dat fiind că factorii care o determină variază concomitent în două spaŃii, în cel 

de origine şi în cel de destinaŃie. Factorii de respingere acŃionează, aşadar, cu precădere 

în Ńările de origine determinând o presiune sau selecŃie negativă. Factorii de atracŃie 

acŃionează în Ńările de sosire şi detemină o presiune sau selecŃie pozitivă.  
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DiferenŃa propusă de noi este aceea că cele două clase de factori nu acŃionează neapărat 

concomitent, cum susŃine teoria push-pull factors ci şi alternativ: dacă factorii negativi 

din zona de origine vizează aspectele critice ale supravieŃuirii, atunci ei se constituie în 

factori cauzatori ai migraŃiei, iar populaŃia care migrează suferă o selecŃie negativă, adică 

este selectată de influenŃa factorilor negativi. Este ipoteza selecŃiei negative la plecare sau 

a monovariaŃiei migratorii. Ei „pregătesc” starea de migraŃie care aşteaptă ivirea 

oportunităŃilor sau a selecŃiei pozitive. Dacă, din contră, factorii pozitivi din zona de 

destinaŃie au fost aşa de puternici, de stimulativi, atunci ei s-au constituit în factori 

pozitivi de selecŃie a premigranŃilor şi putem vorbi despre motivaŃia pozitivă a migraŃiei 

chiar dacă factorii de respingere sunt mai slabi. Dacă cele două categorii de factori 

acŃionează după modelul balanŃei factorilor şi ceea ce rezultă este un efect pozitiv de 

predominare a stării negative din zona de origine, atunci avem o bivariaŃie migraŃională, 

căci concomitent cu selecŃia negativă la plecare se produce şi o selecŃie pozitivă în 

orizontul zonei de destinaŃie a migranŃilor.  

 

Este evident şi ştiut faptul că, de pildă, dacă nu s-ar fi ridicat restricŃiile de circulaŃie şi de 

angajare în Ńările de destinaŃie, migraŃia ar fi fost mult mai redusă şi mai lentă. Mai apoi 

este clar că dacă situaŃiile de viaŃă şi piaŃa ocupării în Ńările din fostul lagăr comunist nu 

s-ar fi comprimat (contractat) impulsul spre migrare ar fi fost mai redus. MigraŃia este, 

aşadar, bivariată şi bispaŃială nu numai pentru că în cadrul ei se trece dintr-un spaŃiu 

naŃional sau regional în altul, ci mai ales pentru că factorii care o generează acŃionează 

bispaŃial, concomitent din două spaŃii, individul valorificând diferenŃele între cele două 

spaŃii.  

 

La fel se întâmplă cu veniturile. Nu faptul că acasă scad veniturile devine motivul 

emigrării, ci faptul că migrantul potenŃial simte, anticipează sau precunoaşte că în 

bispaŃialitatea europeană, de pildă, se manifestă o diferenŃă mare de venituri şi atunci este 

atras de spaŃiul cu veniturile mari. Iar atracŃia aceasta se petrece numai atunci când 

veniturile sale sunt şi sub nivelul veniturilor altor gospodării din spaŃiul de acasă, aşa 

încât deja ceea ce se întâmplă acasă este precunoscut concomitent cu ce se întâmplă în 
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lume şi atunci se naşte în el acea tensiune lăuntrică numită imbold spre migrare, impuls 

sau pasionarism migraŃionist.  

 

Examinarea motivelor migraŃiei ne arată cât de încărcată economic este motivaŃia 

plecării. Principalul motiv al plecării este întrunit de lipsa banilor. Astfel, cca. 69% dintre 

respondenŃii din zona Madrid şi 68% din zona Roma declară că motivul principal al 

plecării au fost banii, mai precis lipsa lor. Al doilea motiv este reîntregirea familiei (14%) 

în cazul migranŃilor din Roma şi 15% în cazul celor din zona Madrid. Perspectiva 

teoretică oferită de neoeconomia migraŃiei este confirmată de acest studiu: veniturile 

gospodăriei şi reîntregirea familiei, adică vieŃuirea simplă compun tabloul motivaŃional al 

dramei marii mase de migranŃi siliŃi să-şi părăsească locul pentru că acesta nu mai 

corespunde aşteptărilor familiilor lor şi nu permite nici măcar o vieŃuire la pragurile 

decenŃei (ne amintim că peste trei sferturi dintre cei plecaŃi declară că veniturile din Ńară 

nu le ajungeau nici pentru strictul necesar sau doar pentru strictul necesar). Datele care 

ilustrează motivele principale ale plecării sunt prezentate în graficul Care a fost motivul 

principal al plecării dvs. din România? 

Care a fost motivul principal al plecării dvs. din  România?
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Pe ansamblu, motivele migraŃioniste, în general de natură economică şi familială, cele 

care induc de fapt opŃiunea migraŃiei sau decizia de migrare sunt mai puternice decât cele 

antiemigrare. De altfel, aşa cum se vede din graficul În ce condiŃii nu aŃi mai fi plecat din 

Ńară? acestea sunt de natură potenŃială sau de expectanŃă.  
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Dincolo însă de motivele economice şi de cele legate de reîntregirea familiei există o 

serie de alte motivaŃii, apărute mai ales din studiul calitativ. Prin urmare, de la motive de 

genul “de a câştiga mai mulŃi bani”, “de a trăi mai bine...banii sunt singurul 

motiv”.(Adrian F., interviu aprofundat Spania, vechime 3 ani), până la “eu am zis să vin 

să-mi echivalez studiile, că am facultate....să învăŃ bine spaniola şi să vedem....”(Marius, 

Spania, vechime 2 ani). Întâlnim aşadar o mare paletă de motive, chiar dacă, în cele din 

urmă, domină motivaŃia economică. Avem motivaŃii care îşi au rădăcina în poveşti de 

dragoste, într-un factor extern acela al destinului: 

“Eu am venit pentru  o poveste de dragoste, aici prezentă. Deci pentru 
că... practic ….trebuia să ne casatorim, şi în concluzie a trebuit să alegem ce Ńară 
alegem, şi a rămas Italia. Căsătoriile de acest gen sunt o problemă, pentru  că 
trebuie să stabileşti unde este domiciliul conjugal. Dar oricum doream să Ńin 



 33 

legatura cu comunitatea românească, în afară de integrarea în spaŃiul italian şi 
în conjunctura italiană, Ńineam neapărat să fie şi legătura, adică să rămână 
legătura cu românii, cu comunitatea în general.” (femeie migranta, Italia) 

 

Avem şi alte tipuri de motivaŃii care trec prin “refugiu de a scpăpa de o situaŃie 

inevitabilă din Ńară, cum era armata”, “strategie de acumulare de fonduri pentru a putea 

migra în altă Ńară” până la motivaŃii legate de stări de depresie şi decepŃie legate de 

situaŃia generală din Ńara de origine, care pentru unii migranŃi induceau un disconfort 

psihic, un sentiment de neputinŃă şi neîmplinire:  

 “Am zis să scap de armată, adică era obligatorie armata, am zis ori fac 
armata, ori vin la Roma… şi am ales Roma...”(barbat migrant, Italia) 
 

“Au fost mai mulŃi factori care m-au deterinat să plec. O dată că în 
România nivelul de viaŃă şi perspectivele erau destul de sumbre…pe de altă 
parte, situaŃia cum mi-a prezentat-o amicul meu care mă aşteptă aici era destul 
de înfloritoare…adică salarii mari, posibilităŃi de creştere…eu am venit iniŃial cu 
ideea de a pleca mai departe în Canada unde îmi trebuiau în jur de 6 mii de 
dolari…nu aveam banii aştia, am zis că vin în Italia, stau 6 luni, un an, pun bani 
de o parte şi plec ...”(bărbat migrant, Italia) 
 

“Am plecat pentru că eram puŃin decepŃionată de ceea ce se întâmplă în 
învăŃământul românesc, am predat în România engleză în Iaşi. Si fiind sătulă de 
sistem, vroiam să schimb ceva. In mintea mea era că o să vin la Bucureşti, o să 
încep ca un asistent manager sau ceva, dar în schimb am avut şansa să vin la 
Roma, şi am zis bine, ce e Bucureştiul, ce e Roma!” (femeie migranta, Italia) 

 
 

Factorul economic reprezintă, prin urmare, principala cauză a migraŃiei. În unele situaŃii 

nu sunt suficiente locuri de muncă, în altele diferenŃa dintre veniturile câştigate din 

munca în Ńara de origine şi cea de destinaŃie este mare. Factorii de tip “pull” cuprind 

standarde ridicate de viaŃă, salarii mai mari, cererea de forŃă de muncă, libertatea politică 

şi religioasă. S-a constat că factorii economici sunt cei mai puternici atât din punct de 

vedere al respingerii, cât şi al atracŃiei.  

“Implinirea materială. Adică ai nevoie de un confort…împreună cu soŃia 
am stat într-o mansardă pe Victoriei la matuşa mea…eram aşa idealişti puri…nu 
aveam nimica …era ceva frumos. Romantism, da. Cand a venit primul copil am 
avut un serviciu remunerat sub medie. Dar pentru că o făceam din plăcere…nu 
era problemă. Şi a venit primul copil, a început un pic să simŃi. Când a venit al 
doilea copil îŃi dai seama că nu mai poŃi ca să munceşti doar ca să plateşti şi de 
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multe ori nici să nu ai si, să îŃi fie greu, mi se pare jenant. Uite aici munceşti şi îŃi 
mai ramâne şi să te plimbi şi să pui un bănuŃ deoparte, dacă vrei…îŃi iei maşina, 
îŃi iei familia şi faci o excursie, în Sevillia, în Toledo…şi sunt zone foarte 
frumoase. Nu sunt la fel ca cele din Ńară…sau cel putin aşa subiectiv, deşi în 
nordul Spaniei sunt peisaje frumoase…şi e muntele foarte aproape. Oricând poŃi 
să faci asta şi fără costuri foarte mari.”(bărbat migrant, Spania) 

 

În concluzie, cât priveşte motivul principal al plecării din România, consemnăm din nou 

că modelul explicativ este acela al migraŃiei bivariate sau bifactoriale cu semn reciproc 

inversat: factorii cu semn minus în Ńara de origine sunt compensaŃi la nivelul semnului de 

acelaşi tip de factori în Ńara de destinaŃie. Acest model este mai mult decât modelul 

“push-pull” căci se referă nu la diferiŃi factori în cele două arii ci la aceiaşi factori cu 

semne opuse în cele două arii. Nu factorii sunt diferiŃi ci semnul lor, adică vectorizarea. 

Când factorii de motivaŃie sunt banii ei devin efectivi în clipa în clipa în care semnul pe 

care-l pune migratorul potenŃial pe acest factor este negativ în Ńara de origine şi pozitiv în 

Ńara de destinaŃie. Dacă acest model bivariat sau bifactorial persistă atunci el se rezolvă 

prin decizia emigrării. Aşa se întâmplă în cazul subiecŃiilor din sondajul CURS. Peste 

două treimi dintre ei declară că principalul motiv al plecării din Ńară au fost banii, adică 

lipsa lor în Ńară şi accesibilitatea lor în Spania şi Italia.  

 

Chestiunea este atestată de compararea veniturilor din Ńară cu cele obŃinute în străinătate. 

Rezultatul este net în favoarea acestora din urmă, în medie, de 8 ori mai mult decât în 

Ńară. Această situaŃie sau acest model explicativ al migraŃiei pentru muncă rezultă din 

compararea răspunsurilor obŃinute la cele două întrebări: Care a fost motivul principal al 

plecării dvs. Din România? şi În ce condiŃii nu aŃi mai fi plecat din Ńară? 

 

Se obeservă că apare o consistenŃă a răspunsurilor. Motivele economice legate de venituri 

si familie, care domină în motivaŃia plecării, pot fi asociate cu motivele legate de salarii 

mai mari şi locuri de muncă stabile şi plătite adecvat din motivaŃia posibilă a rămânerii în 

Ńară. Aceste motive sunt strâns legate de familie, bunăstarea acesteia fiind un motiv 

principal al plecării (pentru reîntregirea familiei în Ńara de destinaŃie) dar şi ca motiv al 

rămânerii în Ńară explicat sub forma existenŃei de condiŃii civilizate, oportunităŃi, 
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mentalităŃi schimbate etc. Doar 2% dintre migranŃii actuali ar fi migrat oricum, adică erau 

atraşi iremediabil de valul sau pasionarismul migrant.  

O astfel de corespondenŃă între motivaŃia de plecare şi de revenire arată că motivaŃia 

economică este determinată în luarea deciziei migraŃioniste şi că o astfel de decizie nu 

putea fi împiedicată în cazul respondenŃilor nostri de oferirea altor oportunităŃi decât cele 

de natură economică.   

 

O scală posibilă a propensităŃii sau opŃiunii migraŃioniste ar avea la bază tocmai 

evaluarea intensităŃii factorilor economici, pro-migraŃie şi anti-migraŃie.  Aplicarea ei 

arată, în cazul nostru că peste două treimi dintre toŃi cei care oferă răspunsuri la aceste 

întrebări legate de motivaŃie, atât dintre cei din Spania cât şi din Italia, reclamă motive 

economice pentru pro-migrare şi implicit anti-migrare. Motivele economice sunt legate 

de rezolvarea probelemelor familiei, probleme care, sunt, în esenŃă, determinate tot de 

nivelul veniturilor.   

 

Prin urmare, factorii negativi de respingere, în general, de natură economică şi familială, 

priviŃi în contextul poziŃiei gospodăriei în comunităŃile de origine, sunt hotărâtori în 

luarea deciziei de migrare. Se poate spune că cu cât veniturile sunt mai mici în Ńara de 

origine cu atât propensiunea sau opŃiunea migraŃionistă este mai puternică şi cu atât va fi 

mai rapidă valorificarea oportunităŃilor reflectate prin factorii de atracŃie din Ńările de 

destinaŃie. Desigur că diminuarea sau lipsa factorilor pozitivi de atracŃie ar limita 

dimensiunile valului migraŃionist dar nu ar rezolva problema migranŃilor potenŃiali. 

MigraŃia potenŃială trebuie analizată şi ea în profunzime, tocmai pentru a-i evalua 

dimensiunile şi a cunoaşte mai bine cauzele fenomenului pentru a propune soluŃiile 

adecvate în vederea limitării transformării sale într-o migraŃie efectivă de proporŃii.  
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Capitolul 4. Fluxurile migraŃiei şi agenŃii mijlocitori ai 
acesteia 

4.1. Când şi cum au migrat românii pentru muncă în Spania şi 
Italia 
 

Valurile de migranŃi români în străinătate după 1990 au fost diferite de la o etapă la alta. 

A existat o primă etapă 1990-2001 când ponderea românilor plecaŃi pentru muncă în 

străinătate era relativ redusă, de ordinul zecilor de mii după unele surse şi a sutelor de 

mii, după alte surse, fără salturi spectaculoase de la un an la altul. Este vorba de o primă 

etapă, destul de lungă, dar relativ omogenă din punct de vedere al amploarei plecării 

românilor în străinătate. Rata de emigrare temporară pentru această perioadă de cca. 12 

ani este în jurul a 5-6‰, adică 5-6 plecări temporare la mia de locuitori cu vârste de 15-

64 ani şi ea nu depăşeşte pe ani, aşa cum rezultă din studiile de specialitate, nivleul de 

7,4‰6.  

 

În esenŃă există un trend crescător, cu mici oscilaŃii al migraŃiei pentru muncă, dar până în 

2001 creşterile nu sunt spectaculoase. Desigur că se pot determina anumite sub-etape ale 

plecărilor, dar putem spune că de abia după deschiderea spaŃiului Schengen şi pentru 

români, in ianuarie 2002, există un salt spectaculos, putându-se vorbi de rate de emigrare 

care ating 28 de plăcări la mia de locuitori (28‰). O nouă etapă începe după 1 ianuarie 

2007, anul aderării României la UE.  

 

Tările de destinaŃie s-au schimbat şi ele, ca pondere, în preferinŃele românilor plecaŃi. 

Astfel, conform studiului citat, în prima etapă, 1990-1995, principalele Ńări de destinaŃie 

pentru lucru erau Israel, Turcia, Ungaria, în a doua etapă, 1996-2001 apar Italia, Israel, 

Ungaria, Spania, pentru ca în etapa a treia, 2002-2006, să figureze în ordine, pe primele 

locuri Italia şi Spania, la mare distanŃă faŃă de celelalte Ńări de destinaŃie. Datele oficiale 

existente în România indică preponderent alte Ńări ca destinaŃie pentru migraŃie 

                                                 
6 Vezi FSD Locuirea temporară în străinătate. MigraŃia economică a românilor 1990-2006, Bucureşti 
2006, p. 27 
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(emigraŃie), situând însă mai bine Canada, SUA şi Germnania ca Ńări importante pentru 

migraŃie, cel puŃin în prima etapă. Statisticile INS din România subestimează mult 

migraŃia pentru muncă, fiind înregistraŃi doar cei plecaŃi cu schimbarea domiciliului 

permanent şi de aceea datele nu sunt comparabile. Datele se referă, de fapt, numai la cei 

care au plecat oficial.  

 

Ce arată datele din sondajele CURS realizate la nivelul zonelor metropolitane Madrid şi 

Roma? Aşa cu rezultă din din graficul În ce ani aŃi plecat din România pentru prima dată 

la muncă în străinătate?, 40% dintre migranŃii din aceste zone au plecat pentru muncă în 

străinătate în perioada 1989-2001. S-ar putea spune că 40% dintre migranŃii care se află 

acum în zonele studiate au plecat pentru prima dată în străinătate în perioada 1989-2001, 

cu o medie de 3,34% pe an.  

 

Cei mai mulŃi, adică peste jumătate dintre migranŃii din cele două zone au plecat prima 

dată la muncă în străinătate în perioada 2002-2006, adică au plecat în străinătate în 

această perioadă într-o medie anuală (proporŃie) de cca. 11%.  

 

În perioada 2007- iunie 2008, au plecat prima dată în străinătate circa 10%, dintre 

respondenŃi, ceea ce înseamnă o pondere sau un ritm de sub 7% anual, şi implicit 

stabilizarea trendului crescător al migraŃiei pentru muncă a românilor în străinătate.  

 

Cel puŃin pe baza acestor date nu s-a asistat la un „boom” al românilor pentru muncă, ci 

mai degrabă la o stabilizare şi chiar o uşoară diminuare sau “oboseală” a ratelor de 

migraŃie ceea ce contrazice unele temeri ale presei occidentale legate de posibila 

„invadare” a acestor Ńări de către români, în perioada postaderare.  
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În ce an aŃi plecat din România pentru prima dată la muncă în străinătate?
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În ceea ce priveşte data la care migranŃii români din cele 2 zone au ajuns în Spania şi 

Italia se observă că se reduce semnificativ ponderea celor care au venit aici în perioada 

1990-2001 şi creşte semnificativ volumul sosirilor în perioada 2002-2006 şi 2007- iunie 

2008 (vezi Grafic În ce an aŃi venit pentru prima dată pentru muncă în Spania /Italia?).  

În ce an aŃi venit pentru prima dată pentru muncă în Spania/Italia?
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Prima fază, în evaluarea studiilor migrării românilor spre Spania şi Italia o putem asimila 

etapei cumulative, guvernată de mecanismul cauzalităŃii cumulative, care subîntinde o 

perioadă destul de lungă, din 1989 până la sfârşitul anului 2001. În cei 12 ani au sosit 

pentru prima dată la muncă în Spania şi Italia 35%, respectiv 33%  dintre respondenŃi, cu 

o medie anuală de 2,8%.  

 

Faza a doua este una de creştere puternică a valului de migraŃie şi se întinde pe intervalul 

2002-2006 inclusiv, când au migrat pentru muncă în cele două Ńări un al doilea contingent 

masiv, cel mai mare cuprinzând 55% dintre migranŃi în cazul Spaniei şi 54% în cazul 

Italiei. Am putea spune că este faza în care creasta valului migraŃionist atinge climaxul, 

după care urmează, ca şi în cazul trendului general al plecării românilor în străinătate, o 

stabilizare, un efect de relativă “oboseală” pentru că în perioada de circa 1,5 ani respectiv 

2007- iunie 2008 au venit în aceste Ńări doar 10% în Spania şi 13% în Italia, din totalul 

migranŃilor de aici, respectiv o pondere medie de 11,5%, ceea ce înseamnă o medie 

anuală de cca. 8%.   

 

La prima vedere datele rezultate din sondajele CURS contrazic cifrele oficiale privind 

stabilirea românilor în Spania şi Italia dar putem explica acest lucru şi prin faptul că o 

dată cu înlesnirile pentru muncă apărute în 2007, o bună parte dintre românii aflaŃi deja în 

Spania şi Italia şi-au oficializat şederea, dublând cifrele oficiale privind rezidenŃa lor în 

aceste Ńări.   

 

4.2. MigraŃia ca mod de viaŃă 
 

MigraŃia a devenit un mod de vaiŃă, ne spune Massey. În acest sens, putem spune că 

migraŃia îşi dezvoltă propria ei cultură care intră în competiŃie cu modul de viaŃă sedentar 

şi cu ceea ce numim cultura sedentară. Sdentarismul şi migraŃionismul sunt două moduri 

de viaŃă, două filosofii, două culturi, mai precis două paternuri de viaŃă, consemnate ca 

atare în toată naratologia vieŃii colective a popoarelor. În Biblie, tiparele au fost fixate 

memorabil în prototipul agri-cultural al lui Cain şi prototipul pastoral al lui Abel, cel 
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omorât de fratele său. Ori de câte ori cineva promovează migraŃia ca mod de viaŃă sau ca 

strategie de viaŃă, spunem că el face apel cu succes ori fără succes la cultura migraŃiei, ca 

set de valori, atitudini, orientări, filosofie de viaŃă. „La nivelul comunităŃii, migraŃia 

devine adânc înrădăcinată în repertoriul comportamental al oamenilor, şi valori asociate 

migraŃiei devin parte a valorilor comunităŃii.7” Massey afirmă că „…circulaŃia oamenilor, 

produselor şi ideilor crează o noua cultură transnaŃională ce combină valorile, 

comportamentele, şi atitudinile din societatea de plecare şi cea de primire pentru a crea 

un nou, foarte autonom spaŃiu social ce transcede graniŃele naŃionale.” (ibidem)   

 

MigraŃia este interpretată ambivalent fiind asociată deopotrivă cu spiritul de iniŃiativă dar 

şi cu nestatornicia, ba chiar cu trădarea locului, cu aventurismul etc., atunci când nu este 

privit ca o alternativă la comprimarea spaŃiului vital al „localnicilor” ceea ce reclamă 

recursul la opŃiunea şi strategia migraŃionistă. Mircea Eliade arată că migraŃia primilor 

colonişti americani a îmbrăcat o formă soteriologică, preluând o încărcătură mesianică de 

cadru al salvării şi de pământ făgăduit. MigraŃia odată adoptată într-o comunitate locală 

se va autoalimenta, adică va acŃiona ca un lanŃ de cauzalităŃi cumulative, cum spune 

Myrdal. ExperienŃa de migraŃie hrăneşte migraŃia, o perpetuiază, adică o ridică la rang de 

mod alternativ de viaŃă comparativ cu modul sedentar de viaŃă, care începe să fie definit 

ca expresie a lipsei de curaj şi de iniŃiativă. Fenomenul a făcut obiectul unei teorii 

enunŃate de către Myrdal şi dezvoltată de către Massey, teoria cauzalităŃii cumulative. 

„Cauzalitatea este cumulativă în sensul că fiecare act de migraŃie alterează contextul 

social în care deciziile viitoare sunt luate într-un mod tipic ce face deplasările adiŃionale 

mai probabile.”8  

 

Accentul se mută de pe factorii declanşatori ai migraŃiei pe noŃiunea de experienŃă de 

migraŃie acumulată în cadrul colectivităŃii umane. Ipoteza cauzalităŃii cumulative este 

confirmată aşa cum s-a văzut, cu estimarea pe etape din datele anchetei CURS, din care 

putem deduce că cei chestionaŃi obişnuiesc să migreze pentru muncă, adoptă, altfel spus, 

                                                 
7 Massey, Douglas. et. al., 1998, pp 452-456, apud Constantinescu, Monica, 2002, op.cit, p. 109 
8 idem, p.108 
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migraŃia ca strategie alternativă de viaŃă (la strategia sedentară). Modul de viaŃă al 

migranŃilor este analizat în capitolul următor Stilurile de viaŃă.  

 

4.3. Cum au plecat. Etapele migraŃiei.  
 

Deşi, la prima vedere, migraŃia pentru muncă poate părea, pe ansamblu, un fenomen 

haotic,  nestructurat, hazardat, în realitate drumul parcurs de fiecare migrant este relativ 

planificat şi organizat.  

 

Din răspunsurile respondenŃilor rezultă că majoritatea dintre ei aveau, într-un fel sau 

altul, pregătită plecarea.  

 

Aşa cum rezultă şi din graficul AveaŃi pregătită plecarea?, peste 60% dintre migranŃii din 

zona Madrid şi 53% dintre cei din zona Roma deŃineau sau şi-au asigurat înainte 

plecarea: anumite relaŃii (32% în cazul Spaniei şi 25% în cazul Italiei), aveau 

promisiunea unui loc de muncă (21% în Spania şi 19% în Italia) sau/şi aveau banii 

pregătiŃi (9% în ambele cazuri) pentru a reuşi să locuiască şi să-şi caute un loc de muncă.  

Aceşti migranŃi au identificat, prin urmare, o reŃea, o cale de urmat mai mult sau mai 

puŃin „bătătorită”. Totuşi mulŃi dintre respondenŃi (24% în cazul Spaniei şi 30% în cazul 

Italiei) apreciază că nu aveau nimic pregătit sau nu doresc să răspundă la această 

întrebare iar o proporŃie de 14% în cazul migranŃilor din zona Madrid şi 17% în cazul 

celor dion zona Roma, recunosc că aveau „numai planuri” legate de şederea şi munca în 

aceste Ńări. Aşadar, dincolo de cei care aveau reŃelele şi traseele stabilite/planificate este 

semnificativă şi proporŃia celor care au migrat relativ nepregătiŃi asumându-şi riscuri pe 

care nu le cunoşteau.  

 

Marea majoritate a migranŃilor intervievaŃi spun că au plecat singuri atunci când au plecat 

din România pentru prima dată la muncă în străinătate. Astfel, 67% în cazul celor din 

Spania şi 81% în cazul celor din Italia (se pare că în cazul Spaniei a funcŃionat mai bine 

reŃelele de atracŃie, comunitare, religioase, etc.) au plecat singuri, la început, să 
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muncească în străinătate şi în proporŃii de 19% (zona Madrid) şi de 9% (zona Roma) cu 

soŃia şi/sau cu soŃia şi copiii.  

 

AveaŃi pregătită plecarea?
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Ponderea celor care se aflau în altă situaŃie, adică au plecat în alte condiŃii decât cu 

familia este şi ea semnificativă, în jur de 10% din totalul respondenŃilor, aşa cum rezultă 

din graficul Atunci când aŃi plecat din România pentru prima dată la muncă în 

străinătate, aŃi plecat...?  
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Atunci când aŃi plecat din România pentru prima dată la muncă în străinătate, aŃi plecat ...?
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Aşa cum rezultă şi din studiul calitativ modelul celui plecat este de tip odiseic: el pelacă 

singur cu gândul acasă, străin în lume, departe de casă, purtând cu el toate neliniştile şi 

angoasele străinătăŃii, întreaga apăsare a celor rămaşi acasă, la rândul lor copleşiŃi de griji 

şi nelinişti. Sentimentul spaŃiului la cei rămaşi şi la cei plecaŃi, preocupările, angoasele 

sau spaimele celor plecaŃi şi a celor rămaşi sunt cel puŃin în prima fază, apăsătoare. 

Citim în spatele unor cifre ca cele dezvăluite de sondaje dezechilibre familiale şi 

psihologice produse între cei „rămaşi” şi cei „plecaŃi” marcate de efectul odiseic. 

 

Prin urmare, aşa cum rezultă din graficul Atunci când aŃi plecat din România pentru 

prima dată la muncă în străinătate, aŃi plecat...?, constatăm că 81% şi respectiv 67% 

(procentele pentru Spania şi Italia) dintre respondenŃi au plecat pentru prima dată singuri 

lăsând în urmă familii dezputernicite, simŃind alăturate griji şi năzuinŃe, gânduri ceŃoase 

de revenire, ceea ce sigur că ridică problema remigraŃiei ca parte a acestei strategii de 

viaŃă, la concurenŃă, e adevărat, cu decizia reîntregirii familiei la destinaŃie. Doar 1% în 

cazul zonei Roma şi 5% în cazul zonei Madrid au plecat de la început cu soŃia şi copiii, 

ceea ce arată care era, probabil, încă din faza plecării, proporŃia celor sigur fără de 

întoarcere. În fine proporŃia celor plecaŃi doar cu soŃia dar fără de copii este de 8% în 
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cazul Italiei şi 14% în cazul Spaniei, încât pentru aceştia ca şi pentru cei plecaŃi singuri, 

sindromul Ulysse pare a fi configuraŃia sufletească dominantă cel puŃin în stadiul plecării, 

al cărei ax este distanŃa sufletească insuportabilă între „acasă” şi „în lume”, o sfâşietoare 

nostalgie marcându-le zilele. Concluziile acestea sunt întărite şi de constatările că în 

ambele cazuri domină categoria celor care aveau copii minori când au plecat la muncă în 

străinătate.  

 

De altfel, rata migratorie a celor plecaŃi este direct afectată de situaŃia demografică a 

familiei şi de experienŃa cumulativă aşa încât nu de puŃine ori drumul este sinuos şi supus 

hazardului, aşa cum rezultă din răspunsul unei migrante la focus-grupul realizat în Spania 

„soŃul meu era tot aşa, plecat de 6 luni de zile în Spania. Tot aşa cum a spus si colegul, 

am vorbit cu el să vină să stea un an, să realizeze ceva, să schimbăm şi noi una-alta prin 

casă. După ce a stat 6 luni, mi-a zis să vin şi eu aici, să stăm tot aşa împreună un an. Dar 

uite, că s-a făcut în aşa fel încât suntem de 6 ani de zile amândoi în Spania, am început şi 

eu să lucrez, lucrez bine...când o să fie plecăm, nu ştiu, poate peste un an, nu ştiu!”  

 

4.4. ReŃelele migraŃiei pentru muncă. AgenŃii migratori ai plecării. 
 

În faza premigraŃiei, cei mai importanŃi agenŃi mijlocitori, respectiv cei care au ajutat 

plecarea în străinătate sunt, în primul rând cei plecaŃi deja, adică rudele din străinătate, 

prietenii şi cunoştinŃele din străinătate. Din rândul foştilor endogeni, respectiv din 

interiorul Ńării, migranŃii au fost ajutaŃi de: prietenii şi cunoştinŃele din Ńară, rudele din 

Ńară, firmele de intermediere. Factorul altcineva (relaŃii cu străini, plecări la studii pentru 

tineri etc) deŃine şi el o pondere semnificativă (cca. 10%).  
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Cine v-a ajutat să plecaŃi în străinătate?
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Prin urmare, aşa cum rezultă din graficul Cine v-a ajutat să plecaŃi în străinătate? 

agentul mijlocitor al migraŃiei este în cele mai multe cazuri reŃeaua constituită din rudele 

şi prietenii/cunoştinŃele din străinătate (54% în cazul Spaniei şi 57% în cazul Italiei) care 

se constituie sub forma unui capital social de care viitorul migrant beneficiază în 

proporŃie semnificativă. De exemplu, rudele din străinătate i-au ajutat să migreze în 

proporŃie de 45% pentru respondenŃii din Madrid şi de 40% pentru cei din zona Roma, la 

care ar putea fi adăugaŃi prietenii/cunoştinŃele din străinătate în proporŃie de 9% în cazul 

Madrid şi de 17% în cazul Roma. În acelaşi timp, prietenii/cunoştinŃele şi rudele din Ńară 

deŃin ponderi semnificative de 30% în cazul respondenŃilor din zona Madrid şi de 23% 

pentru cei din zona Roma.  

 

Ponderea firmelor de intermediere şi a Oficiului pentru MigraŃia ForŃei de Muncă sunt 

foarte reduse în mijlocirea migraŃiei.  

Absenteismul sau rolul redus al acestui Oficiu arată implicarea îngrijorător de scăzută a 

guvernului în acest fenomen de amploare naŃională, poate cel mai copleşitor ca volum, ca 

intensitate, ca încărcătură dramatică încât absenŃa unei logistici guvernamentale în acest 
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proces este echivalentă cu indiferentismul catastrofal al unui stat major de armată la 

vreme de război faŃă de tot ce înseamnă linia activităŃilor de spate ale frontului.  

 

Plecarea nu este o activitate spontană, mai ales că are atâtea implicaŃii în toate domeniile, 

deopotrivă la scara comunităŃii locale, la scara comunităŃii naŃionale de forŃă de muncă, 

dar şi la scara familiei. Cu toate acestea guvernul străluceşte, mai degrabă, prin 

neimplicare şi absenteism. Numim această retragere a guvernului din faŃa problemelor 

sociale critice absenteism guvernamental. FaŃă de această separare a guvernului de masa 

peste care superfectează, consemnăm emergenŃa unor reŃele orizontale care „pregătesc” 

migrantul în faza premigraŃiei. Cca. 70% dintre migranŃi mărturisesc, aşa cum s-a arătat, 

că şi-au pregătit plecarea fie prin serviciile unor relaŃii sau reŃele informale din străinătate 

şi din Ńară, fie prin plănuire proprie, plănuire care preschimbă conŃinutul intervalului 

anterior plecării conferind acestui interval semnificaŃia unei etape distincte pe care 

specialiştii au denumit-o premigraŃie.  

 

Cercetarea calitativă ilustrează mult mai precis şi mai în amănunt sistemul de relaŃii şi cât 

de pregătiŃi au fost migranŃii pentru această etapă din viaŃa lor. Pentru unii, care au luat 

această decizie în pripă, fără prea multe analize, strategii si capital relaŃional şocul a fost 

destul de mare: 

“Păi la început când am venit pur şi simplu ne-a închiriat cineva o 
cameră. Am avut norocul să cunoaştem pe cineva, ne-a închiriat o cameră şi ne-
am dus în cameră şi am rămas acolo şi nu ştiam în ce parte să o apucăm, nu 
cunoşteam pe nimeni. Nici nu ştiu câŃi eram că nu vorbea nimeni cu noi şi nu 
cunoşteam pe nimeni. Erau din Moldova, nu ştiu, şi nici nu îi cunoşteam. Nu pot 
să spun câŃi erau acolo dar ştiu că se stătea şi în salon şi toate dormitoarele erau 
ocupate, erau 3-4 dormitoare…Eu cred că eram aproximativ 8-9 persoane într-un 
apartament cu 3 dormitoare şi sufragerie.” (femeie migrant, Spania) 

 
„Prima dată când am ajuns aici …m-au lăsat …am venit prima dată cu 

matuşa mea. M-au lăsat şoferii de la autocar chiar aici în faŃa hotelului şi cum nu 
ştiam să vorbesc, ştiam foarte puŃin trebuia să...ai mei nu ajunseseră aici şi 
trebuia să dau un telefon să vină să mă ia. Si am întrebat-o pe o femeie care era 
de aici din Spania unde găsesc un telefon şi a fost foarte amabilă, chiar m-a dus 
la telefon...” (femeie migrant, Spania) 
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Chiar şi atunci când capitalul relaŃional a fost mai mare şi situaŃia din timp stabilită şi 

planificată, impactul cu o Ńară străină, o lume necunoscută nu a fost foarte uşor: 

“Am venit cu prieteni, ştiam unde o să stau şi cu toate astea eram 
speriată. Nu aveam siguranŃa de nimic. E greu să ajungi într-un loc să fii 
singur… nici nu pot să spun…dar totul era strain. Deşi prietena mea spunea că 
uite ăla e român, nu mi se părea a fi român. Totul mi se părea străin. Asta este 
prima impresie. Nu poŃi să treci peste asta. Nu cred că cineva trece şi durează 
destul de mult. Pentru mine a durat până m-am integrat până văd eu că ăla e 
român sigur.” (femeie migrant, Spania) 

 
“Am venit cu încă un prieten din Plosca, două persoane am fost. Si după 

ce am ajuns aici, aici aveam pe cuscru! Şi tot auzeam de “Parcul Românilor”, şi 
am zis cât o fi de mare parcul ăla, m-o găsi cuscru pe mine în parcul ăla acolo?! 
Si când am ajuns vineri după amiază la ora 4, a oprit soferul şi chiar lângă 
telefon la Parcul Românilor acolo. Şi mi-a zis să-i dau numărul de telefon al lui 
cuscru să-i zică că am ajuns. Şi eu l-am întrebat dacă am ajuns, iar el mi-a zis că 
da, şi că cică uite ăsta e Parcul Românilor. Când m-am uitat acolo în stânga, era 
aşa să zic vreo 5,6 pomi, şi până să mă dezmeticesc eu mai bine aşa, cuscru era 
lângă mine!! El locuia aproape de acolo şi a venit repede! Am ieşit în oraş, după 
aceea vineri mi-a zis să mergem direct la muncă. Şi am apucat chiar la spart de 
ziduri…am ajuns pe 17 septembrie, şi în decembrie am zis gata! Numai stau nici 
o secundă, plec acasă! Cuscru mi-a zis că ce sunt nebun la cap, am dat atatia 
bani pe viză şi acum cică vreau să plec……că eu îi găsisem pe unii care nu lucrau 
de vreo 2 luni şi am zis să plec şi eu cu ei, dar eu lucram, aveam de lucru faŃă de 
ei.”(bărbat migrant, Spania) 

 
Descrierea momentului în care au luat contact prima dată cu Ńara de destinaŃie relevă, pe 

de altă parte, şi o oarecare coeziune a comunităŃii migranŃilor, iar pe de altă parte, tipul 

reŃelelor: nu a fost cunoscutul noului migrant, a fost un cunoscut al cunoscutului noului 

migrant, putând accede în acest mod în reŃea, şi astfel reŃeaua s-a mai lărgit cu un 

membru: 

“Aveam aici un cumnat care imi promisese că mă ajută cu ce poate. M-a 
căutat la autobuz, dar când m-au dat înapoi la francezi, el a pierdut legătura cu 
mine. Dar prin alŃi oameni pe care i-am cunoscut, adică mi-am dat  seama că 
sunt cunoscuŃi cu alte persoane pe care le ştiam de la cumantul meu, şi sâmbătă 
noaptea spre duminică dimineaŃa, aşa am ajuns la cumnatul meu, şi luni de 
dimineaŃă am început să muncesc cu cumnatul meu într-un loc. Şi am muncit 
acolo vreo 6 săptămâni de zile şi după aia am început să caut că acolo nu mai 
aveau…”(barbat migrant, Spania) 

 
“Am venit la un prieten.... Eu am avut loc de muncă de cum am venit aici.  

După două zile m-au arestat carabinierii… nu ştiam limba, nu ştiam nimic… m-a 
salvat un prieten, le-a explicat că eu sunt doar venit din altă Ńară, şi că sunt în 
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vizită, şi doar ce am venit… şi m-au lăsat în pace… deci nu ştiu, eram aşa pe 
stradă şi m-au luat direct de pe stradă, ieşisem cu un prieten să bem o 
cafea....”(bărbat migrant, Italia) 

 
“Am avut da…o relaŃie, tot un băiat care m-a ajutat să vin acolo, a venit 

înainte la Roma…o relaŃie, să zicem un job de o lună pe care l-am avut la Roma, 
după care am rămas fără şi am început şi am făcut diferite munci. Ca zidar… am 
făcut mult timp zidar…astea când nu eram în regulă, eram clandestin. Cuvântul 
clandestin care se foloseste…am fost şi eu clandestin 3 ani. Nu eram pus în 
regulă, m-am făcut zidar, zugrav…am lucrat chiar într-un spital la îngrijirea 
bolnavilor…ce am mai facut…grădinar, pentru ca eu am simŃ şi de horticol 
aşa…aveam ceva şi am lucrat ca şi grădinar. In 2007 când am intrat în UE am 
avut prima muncă regulară…la Skytalia…făceam contracte pentru Skitalia.” 
(bărbat migrant, Italia) 
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Capitolul 5. Stilurile de viaŃă ale migranŃilor pentru 
muncă 
 

5.1. Ocuparea şi locuirea.  
 

Pentru a caracteriza viaŃa în comunităŃile de migranŃi români din Spania şi Italia prin 

mijlocirea sondajului s-a procedat la evaluarea câtorva dimensiuni ale vieŃii comune, în 

raport cu principalele cadre ale acesteia: cadrul ocupaŃional, viaŃa în timpul liber, cadrul 

comunional sau eclezial ori, cu o sintagmă consacrată, viaŃa bisericească în comunităŃile 

de migranŃi, cadrul informal: prietenii, cafeneaua etc., cadrul lecturii: cartea şi biblioteca, 

cadrul mediatic: televiziunea, radioul, presa etc. Accentul este pus pe analiza 

interacŃiunilor sau “întâlnirilor” în Ńara de destinaŃie dar şi cu cei din Ńară, din intensitatea 

cărora să se observe nivelul agregării culturale, densitatea etnospirituală a migranŃilor.  

Le vom caracteriza pe rand. Începem cu ocuparea sau cadrul vieŃii profesionale, în care 

omul petrece a treia parte a timpului orar (cele 8 ore din 24). Prima concluzie care se 

poate formula este că migranŃii se împart în două mari categorii: cei care lucrează cu 

carte de muncă/autorizaŃie sau contract şi care sunt marea majoritate a migranŃilor (adică 

53% din Spania şi 65% în Italia). A doua este formată de cei care lucrează fără carte de 

muncă sau autorizaŃie şi care se împart şi ei în două sub-categorii: cei care lucrează 

permanent dar fără carte de muncă, 38% în Spania şi 20% în Italia şi cei ce lucrează cu 

ziua/ocazional sau prestează munci casnice (7% în Spania şi 5% în Italia). SubînŃelegem 

că cei din prima categorie sunt totodată predominant şi migranŃi calificaŃi, pe care 

regelementările unilaterale şi acordurile bilaterale îi protejează. CeilalŃi compun o 

categorie care nu beneficiază de protecŃia acordurilor bilaterale privind migranŃii şi nici 

de protecŃia legii prestaŃiilor (asigurări etc.) ceea ce-i plasează într-o categorie deosebit de 

vulnerabilă. La aceaştia se adaugă şi cei cu ocupaŃia de casnică sau alte situaŃii, cca. 10%, 

care sunt, de regulă, membri de familie. SituaŃia lor reclamă reglementări speciale şi 

prevederi speciale în acordurile bilaterale, chestiune faŃă de care guvernele sunt întârziate 

şi lipsite de sensibilitate (pentru mai multe detalii vezi şi datele din graficul Care este 

situaŃia dv. ocupaŃională în prezent?). 
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Care este situaŃia dv. ocupaŃională în prezent?
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La întrebarea privind statutul juridic al ocupării, 58% dintre respondenŃii din zona Madrid 

şi 71% dintre cei din zona Roma au menŃionat că muncesc legal, cu carte de muncă, 

autorizaŃie sau contract. Totuşi, circa un sfert, între 21% (Italia) şi 28% (Spania) au 

mărturisit că lucrează clandestin. La aceştia ar putea fi adăugaŃi şi cei peste 10% care nu 

răspund la o astfel de întrebare, ceea ce arată că pentru circa o treime dintre migranŃii 

români problema muncii nu este complet lămurită şi au, deci, o situaŃie vulnerabilă.  

Prin urmare, la locul de muncă actual, doar circa două treimi dintre migranŃii români 

beneficiază de prevederile şi reglementările legii şi ale acorudrilor. CeilalŃi, circa o 

treime, sunt lipsiŃi de modul de protecŃie al legilor de acasă, al legii spaniole şi italiene şi 

al acordurilor bilaterale cu privire la migranŃi. Din acest punct de vedere, o treime dintre 

migranŃi riscă din start un stigmat oficial, cu toate că prestaŃiile lor pot fi pozitive şi 

oricum necesare economiei din Ńările respective şi, mai ales, famililor lor. (vezi grafic La 

locul de muncă actual munciŃi…?).  
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La locul de muncă actual munciŃi …?
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În ceea ce priveşte timpul lucrat pe zi este de precizat că doar cca. 30% dintre migranŃi 

lucrează 8 ore pe zi. Sub 8 ore pe zi lucrează, în medie 19% dintre migranŃii din Spania şi 

cca. 20% dintre cei din Italia pe când, peste 8 ore pe zi, lucrează, de obicei, cei mai mulŃi, 

respectiv 58% dintre migranŃi din Spania şi 42% dintre migranŃii din Italia. (această 

diferenŃă ar putea constitui una dintre explicaŃiile venitului mediu declarat, mai mare în 

cazul celor din Spania decât al celor din Italia).  

 

Se poate spune că, pe ansamblu, există o suprautilizatre a forŃei de muncă din România, 

media de ore lucrate pe zi fiind, în ambele cazuri de 8,33 ore. Vezi grafic Câte ore 

lucraŃi, de obicei, într-o zi de muncă? 
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Câte ore lucraŃi, de obicei, într-o zi de muncă?
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Dacă ne referim la domeniile de activitate ale migranŃilor români se observă o schimbare 

a structurii ocupaŃionale comparativ cu situaŃia din România. Mai exact, au crescut 

ponderile celor ocupaŃi în domenii care solicită mai puŃină calificare (din acest punct de 

vedere s-ar putea vorbi de o subutilizare) precum constucŃiile (42% dintre respondenŃii 

din Spania şi 33% dintre cei din Italia) şi menajul (29% dintre cei din Spania şi 20% 

dintre cei din Italia). Cei care lucrează în comerŃ deŃin o pondere de cca. 10%, pe 

ansamblu. În industrie lucrează numai între 2%-4% pe când în România procentajele 

respective erau de 17%-18%.  

 

Alt domeniu în care în Ńară lucrau o parte înseamntă dintre ei este agricultura (17% dintre 

cei din Spania şi 7% dintre cei din Italia lucrau în acest domeniu când erau în România, 

dar în prezent doar între 1%-2% lucrează în acest domeniu în Ńara de destinaŃie). 

Ponderea redusă se poate explica prin faptul că respondenŃii sunt din cele două zone 

metropolitane, Madrid şi Roma, dar şi prin aceea că mulŃi dintre cei care lucrează în 

agricultură sunt zilieri, fără un statut legal.  
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De altfel, ponderile celor care nu răspund la această întrebare sunt între 10% şi 15%. Alte 

domenii decât cele aminitite sunt invocate de cca. 10% dintre respondenŃi, mulŃi din 

această categorie prestând mai multe munci (diverse) în funcŃie de oportunitate. Vezi 

grafic În ce domeniu de activitate lucraŃi în prezent? 
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De remarcat că datele referitoare la migranŃii cu studii superioare lipsesc practic în cadrul 

respondenŃilor din sondaj, ceea ce arată, indirect, şi că ponderile lor sunt foarte mici 

printre migranŃii din aceste spaŃii.   

 

Locuirea, condiŃiile de locuit reprezintă o dimensiune esenŃială, alături de muncă şi 

activităŃile de timp liber, pentru migranŃii români aflaŃi la muncă în Spania şi Italia. 

ExigenŃele faŃă de condiŃiile de locuit cresc o dată cu creşterea duratei de şedere în Ńările 

de destinaŃie şi cu satisfacerea altor nevoi stringente legate de muncă, hrană etc.  

Spre deosebire de situaŃia din România când marea majoritate a migranŃilor locuiau în 

casa proprie (sau a părinŃilor/soŃilor), în prezent doar 13% în Spania şi 8% în Italia 

locuiesc în casă proprietate personală (inclusiv achitată parŃial).  
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Prin urmare, marea lor majoritate locuiesc în spaŃii închiriate, în case sau apartamente 

închiriate la bloc, aşa cum este cazul a  cca. 57% dintre respondenŃii din Spania şi 33% 

dintre cei din Italia. Într-o casă închiriată individual (20% şi respectiv 16%). Cca. 5% în 

Spania şi 11% în Italia locuiesc în casa patronului/persoanei la care lucrează. Un procent 

de cca. 2% dintre cei din Italia locuiesc în case improvizate (barăci). Ponderea acestora 

este probabil mai mare atât timp cât alŃi 2%-4% nu răspund la o astfel de întrebare. Vezi 

grafic Unde locuiŃi în prezent?  

CondiŃii de locuire. Unde locuiŃi în prezent ...?
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LocuinŃa este utilizată aproape de către toŃi ca locul unde se ia masa, de obicei. Cei care 

obişnuiesc că ia masa în altă parte, în oraş de exemplu, sunt relativ puŃini, 3% în Spania şi 

4% în Italia. Vezi grafic Unde luaŃi masa, de obicei?.  
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Unde luaŃi masa, de obicei?
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Este o nouă confirmare a faptului că modul de viaŃă al migranŃilor este centrat pe familie. 

Desigur că obiceiurile şi veniturile, acestea din urmă relativ reduse totuşi, limitează 

comportamentele de locuire, altele decât cele legate de casă şi familie 

 

5.2. ViaŃa în timpul liber. ReŃele comunitare şi consum cultural.  
 

5.2.1. AsociaŃiile voluntare.  
 

După sosire migrantul se confruntă cu o situaŃie de viaŃă diferită de cea anterioară, el 

nemaibeneficiind de sistemul de relaŃii şi de capitalul social din Ńară. Migrantul intră 

astfel într-un sistem de relaŃii sau de reŃele familiale şi informale care definesc, în cele din 

urmă, aşa cum se va vedea, noul său stil de viaŃă.  

 

RelaŃiile formale sau oficiale nu par a fi, cel puŃin deocamdată, o opŃiune dominantă 

pentru migrantul român. Doar 4% dintre migranŃii din zona matropolitană Madrid şi 9% 

dintre cei din zona metropolitană Roma sunt membri ai unei asociaŃii/organizaŃii, partid 
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politic, restul de 96% şi respectiv 91% neparticipând la o astfel de activitate asociativă. 

Vezi grafic În prezent sunteŃi membru al vreunei asociaŃii/organizaŃii, partid etc? 

În prezent, sunteŃi membru al vreunuei asociaŃii/organizaŃii, partid etc?

4%

96%

9%

91%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Da Nu

Spania (zona metropolitană Madrid) Italia (zona metropolitană Roma)
 

 

Marea majoritate a respondenŃilor sunt implicaŃi însă, mai mult sau mai puŃin, atât în 

relaŃii sociale de tip comunitar (frecventează biserica, se întâlnesc cu prietenii, comunică 

prin internet) cât şi într-un consum cultural dominat de audienŃa mass-media (TV, radio, 

ziare).  

 
Participarea civică în cadrul asociaŃiilor destul de scăzută în rândul migranŃilor din cele 

două zone investigate vine, pe de o parte, din activitatea redusă şi difuză a asociaŃiilor 

existente, dezinteresul pentru proiecte comune de mare avengură şi, pe de altă parte, din 

lipsa de timp a migranŃilor, lipsa de exerciŃiu şi cultură civică, deşi unele dintre asociaŃii 

încearcă să îi antreneze şi să găsească proiecte în bebeficiul lor :   

“Noi am încercat împreună cu alte asociaŃii, că e momentul în care 
trebuie să te uneşti că altfel……pentru  că sunt 77 de asociaŃii în Peninsulă, şi 
dacă noi avem imaginea asta înseamnă că am lucrat cu toŃii foarte prost, asta 
este o părere a mea personală, pentru  că este imposibil ca în 77 de asociaŃii să 
nu se dea un mic semnal, nu există aşa ceva, pentru că foarte mulŃi s-au 
concentrat pe păstrarea identităŃii române, pe programe în limba română şi aşa 
mai departe. Slavă Domnului, dar problema este că suntem într-o Ńară străină, şi 
deci probabil cu gazdele ar trebui să începi să colaborezi, şi din punctul ăsta de 
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vedere s-a făcut foarte puŃin. Şi a existat o concurenŃă pentru fonduri de la 
Minister pentru  una sau pentru  alta, între asociaŃii sau pentru  protagonism, 
pentru  că există şi problema 2, protagonismul, că au 500 de mii de înscrişi, sau 
700 de mii de înscrişi, au mai mulŃi înscrişi decât români prezenŃi în teritoriu.” 
(lider de opininie, migrant Italia) 

 
“Eu mai sunt şi preşedintele unei asociaŃii, am făcut cursuri de 

informatică, de engleză pentru români, greu îl găseşti pe român să îl aduci pentru 
că lucrează şi am încercat să facem seara. La cursul de informatică am avut 
succes, am avut 28 de elevi, în schimb la cel de engleză au rămas 10, 6, 5 elevi şi 
am stopat tot. Tot la iniŃiativa mea am dat nişte …le-am spus că trebuie să facem 
ceva ca să îl atragă pe om şi am reuşit să obŃinem în anumite proiecte şi nişte 
bani [...] Şi tocamai asta, o să am acum o întâlnire cu o federaŃie care face numai 
proiecte de formare profesională în care să reuşim să facem anumite proiecte în 
care să atragem omul să vină să facă pentru că eu am spus că omul nu îŃi vine 
pentru că trebuie să muncească, să trimită bani şi să plătească chirie. Şi dacă îl 
atragem, se schimbă un pic, să facă un curs de engleză, de informatică şi acolo în 
bibliotecă se pot face cursuri de limba română pentru copii. De engleză, de 
informatică, de ce nu? Sâmbăta şi duminica, 2 ore. Se vede un pic că e exigenŃă. 
Trebuie făcut un orar adecvat celor care lucrează. Să nu deschizi de la  8-12 şi de 
la 1-5. Trebuie făcut dimineaŃa sau seara de la 4-8 la 9 . Ca să aibă timp când 
iese de la muncă să treacă pe la bibliotecă. Unde omul să vină să îşi ia un 
ziar…cum e Vocea României. Am facut chiar anul trecut un proiect cu Minsterul 
Afacerilor Externe, am făcut Ziua NaŃională a României, am avut 3 concerte… 
avut în jur de 2 mii şi ceva de spectatori …am făcut împreună cu Minsterul 
Afacerilor Externe şi Ambasada României, a fost Aurel Tamaş, Nicu Alifantis, 
Daniela Condurache…Varu` Sandel…Dorin Pintea şi ce a mai fost…cineva de la 
trupa Mondial dar a ieşit o seară superbă. Am încercat să iau din toate zonele şi 
a fost foarte… am avut o sală de sport dată de primăria din Monte Rotondo şi era 
sala plină. Erau şi italieni acolo. Şi au fost uimiŃi când a cântat Tamaş 2 ore, deci 
erau spectacole, la Latină ne-au dat afară pompierii de acolo…şi la Monte 
Rotondo erau toŃi românii acolo şi dansau în sala de sport. A fost ceva foarte 
frumos. Nu a fost făcut niciodată aşa ceva în Roma. Şi a fost cu banii Ministerului 
şi a fost gratis…dar şi gratis când îl chemi pe om nu vine. Şi a fost făcută 
publictate…” ( lider de opinie, migrant Italia) 

 
 

“Există două tipuri de integrare. Noi suntem o… instituŃie care ne ocupăm 
de integrarea românilor. O integrare în care tu vii cu cultura ta, o laşi la graniŃă 
şi absolvi cultura poporului respectiv şi un alt tip [de integrare n.n.], în care tu 
vii cu cultura ta, iei din cultura poporului din care te-ai mutat dar laşi din cultura 
ta aici. Noi suntem de acord cu tipul ăsta de integrare, întotdeauna l-am susŃinut. 
Pentru asta e mai multă muncă …aici trebuie să munceşti să aduci elemente de 
cultură. Pe mine ce mă interesează să am o legatură destul de strânsă cu 
România încât să nu mă transform într-un spaniol, să ştiu exact care sunt 
vârfurile culturii româneşti actuale, nu cele de acum 11 ani, că ele se mai 
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modifică, mai greu dar se modifică şi să le pot aduce aici, să le pot prezenta 
spaniolilor şi să le pot da românilor. Să ramân cu inima aproape de cultura 
românească. Eu aştept ca peste ani românii de aici să nu fi pierdut …să fie 
cetăŃeani spanioli dar să nu fi pierdut spiritul românesc, să fi rămas cu ceva din 
România şi, pe de altă parte, mi-ar plăcea ca România să fie mult mai cunoscută, 
mă refer la cultură, la geografie, la ce are România, la mai multe aspecte. Prin 
intermediul programelor pe care le avem, indiferent că ar fi el un concert, o 
excursie organizată în România, congrese…” (lider de opinie, migrant Spania) 

 
 
 

5.2.2. RelaŃiile cu prietenii. Fenomenul reŃelelor.  
 

Este de aşteptat ca noul migrant, o dată ajuns în Ńara de destinaŃie, să încerce să-şi refacă 

sau să înlocuiască relaŃiile sau vechiul capital social de care dispunea în Ńară. În lipsa, cel 

mai des, a vechilor relaŃii familiale şi comunitare, migrantul va intra într-un nou sistem de 

relaŃii sau reŃele dintre care dominante sunt cele ale întâlnirilor cu prietenii.  

 

RelaŃiile cu prietenii compun cadrul şi vehicolul unor reŃele de viaŃă pentru noii sosiŃi.  

Ele pot lua forma frecventării unor restaurante, cafenele etc.  Acest tip de viaŃă asociativă 

este practicat de sub un sfert dintre migranŃi (respectiv 26% în cazul Italiei şi numai 18% 

în cazul Spaniei) obişnuiesc să meargă „des” şi „foarte des” la restaurant, cafenea etc.) 

restul fie nu au timp, fie se Ńin departe de reŃelele care se pot constitui pe această cale, şi,  

implicit, de opŃiunea pentru o cultură a „societăŃii de cafenea”. Vezi graficele sintetice 

pentru Spania şi Italia Cât de des...? 
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Cât de des ...? (Spania - zona metropolitană Madrid)
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Cât de des ...? (Italia - zona metropolitană Roma)
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În schimb, relaŃiile cu prietenii sunt intense în cazul migranŃilor români pentru muncă. 

Aşa cum rezultă din graficele sinteitce amintite (Cât de des...?), 59% dintre migranŃii din 

zona Roma şi 63% dintre cei din zona Madrid se întâlnesc „des” şi „foarte des” cu 
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prietenii. Doar cca. o treime din totalul migranŃilor se întâlnesc „rar” şi „foarte rar” cu 

prietenii. TendinŃa de refacere a capitalului social pare mai puternică la migranŃii din 

Spania comparativ cu cei din Italia, poate şi datorită faptului că cei din Spania provin 

într-o măsură mai mare decât cei din Italia din mediul rural sau au un nivel mediu de 

educaŃie mai redus.  

 

Acest tip de relaŃii cu prietenii compun nucleul „capitalului social” al noilor sosiŃi şi 

întâlnirile cu prietenii/cunoştinŃele reprezintă principala pârghie şi garanŃie de reducere a 

riscurilor asociate noilor conjuncturi de viaŃă. E posibil ca în timp alte tipuri de asociere 

sau organizaŃii să capete o poziŃie importantă în viaŃa migranŃilor. Deocamdată, formele 

bazate pe relaŃiile de prietenie deŃin o poziŃie centrală în ceea ce priveşte strategia de 

viaŃă a noului sosit în noua Ńară, unde creşte brusc importanŃa cunoscuŃilor, a prietenilor 

care pentru noul sosit reprezintă principalul suport dacă nu singurul obstacol în faŃa 

puhoiului de sentimente, nelinişti, spaime generate de noutate, necunoaştere şi 

singurătate. 

  

5.2.3. Formele de comuniune în viaŃa migrantului român. Rolul 
bisericii.  
 

Între formele de asociere şi comuniune ale migranŃilor, biserica joacă un rol semnificativ. 

Unele studii arată că biserica dobândeşte o importanŃă sporită în viaŃa migrantului. În 

studiul efectuat de CURS acestă ipoteză este doar parŃial confirmată. Adică biserica a 

devenit o formă de comuniune esenŃială, foarte importantă pentru migranŃii din Spania şi 

Italia, totuşi mai puŃin importantă pentru cei din Italia. Este pentru prima dată când între 

cele două categorii de migranŃi, din Spania şi Italia, apare o diferenŃă majoră. ExplicaŃiile 

posibile sunt multe. Nu trebuie neglijat aici rolul bisericii adventiste care este foarte 

activă în rândul migranŃilor din Spania. Datele arată, aşa cum rezultă şi din graficele 

sintetice Cât de des...? că 34% dintre migranŃii din zona metropolitană Madrid şi 19% 

dintre cei din zona metropolitană Roma merg „foarte des” şi „des” la biserică.  
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Numai cca. 11%, respectiv 14% dintre migranŃi nu se duc deloc la biserică (restul merg 

„rar” şi „foarte rar”), ei nefăcând parte din această formă de de comuniune cu semenii şi 

cu Dumnezeu. Distingem, aşadar, două forme de cultură migraŃionistă: cu viaŃă 

comunională puternică şi cu credinŃă difluentă.  

Prin urmare, biserica joacă un rol activ, este o prezenŃă constantă sau fluctuantă, după 

caz, în viaŃa migranŃilor.   

 

Migrantul încearcă să se apere şi pe această cale, mai mult sau mai puŃin conştientizată, 

de singurătate, de spaime, de pericolul difuziei identităŃii, atâta vreme cât se păstrează pe 

sine şi familia lui în mediul bisericii. (Pentru evreii Vechiului Testament fenomenul a fost 

constant. Ei au rezolvat chestiunea aşezând în centrul vieŃii lor Koinonia, desăvârşirea 

întru credinŃă şi în lăuntrul templului. Se crede că acest model apără comunităŃile de 

migranŃi de efecte negative, disolutive, la care este expusă identitatea  celui aflat într-o 

asemenea stare).  

Politicile culturale pentru migranŃi ar avea şanse mai mari de reuşită dacă îşi vor asocia 

Biserica în calitate de principal agent de întărire a capitalului social.  

 

5.2.4. Consumul cultural şi cultura migraŃiei.  
 

Cultura migranŃilor poate urma îndeaproape modul de viaŃă propriu categoriilor care 

luptă cu sărăcia şi consumă enorm de mult timp pentru câştigarea traiului. Bugetele de 

timp ale acestei categorii se aseamănă unei piramide foarte ascuŃite spre vârf şi aplatizate 

spre bază, adică spre activităŃi dedicate câştigului traiului, vieŃii materiale, unde figurează 

activităŃile dedicate vieŃii spirituale culminând cu cele duhovniceşti, dedicate culturii 

sufletului. Dacă ar fi să folosim modelul gustian al celor patru mari domenii ale culturii: 

cultura muncii, cultura sănătăŃii, cultura minŃii şi cultura sufletului, am putea spune că 

mai toată energia de viaŃă a acestor categorii de oameni este dedicată culturii muncii, în 

cazul nostru căutării unui loc de muncă mai bun şi lucrului peste program. Acesta este un 

tip de subcultură proprie celor ce luptă cu sărăcia mizând totul pe factorul economic. 

Tipul de gândire este cel teoretizat în ştiinŃele economice sub formula „Economia este 

destinul popoarelor”. FaŃă de acest silogism un ins poate repeta: “Banii şi câştigurile sunt 
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limanul meu”, preînchipuindu-şi că banii reprezintă factorul de salvare, măsoară 

succesul, asigură locomoŃia lui socială şi a familiei sale. Teoria neoclasică asupra 

migraŃiei este suport redutabil al acestei ipoteze, căci în lumina teoriei pieŃei duale, 

migranŃii sunt împinşi spre acele activităŃi ale sectorului secundar foarte prost plătite, 

mari consumatoare de timp (aşa cum s-a văzut şi din precizarea domeniilor în care 

muncesc migranŃii) ceea ce antrenează o mobilizare totală a rezervei de energie şi de timp 

în sfera activităŃilor lucrative (care aduc bani), chiar dacă sunt foarte prost plătite. Aceste 

categorii de regulă, se limitează, în timpul liber, la ceea ce reprezintă cultura televizuală, 

suferind probabil de ceea ce specialiştii numesc pierderea controlului asupra proprietăŃii 

spirituale, „proprietatea asupra inconştientului”, parte a proprietăŃii identitare. În această 

categorie sunt aceia dintre migranŃii care suportă cele mai teribile “deformări” induse de 

migraŃie asociată cu un stil de viaŃă descentrat, rupt de cultura credinŃei de acasă, de 

tradiŃiile culturii sale, de harta etnospirituală din care provine, de comunitatea din care s-a 

extras etc.  

 

Evaluarea unui astfel de efect ar permite determinarea, prin cercetări ulterioare 

aprofundate a sentimentului spaŃiului la cei rămaşi şi la cei plecaŃi, angoasele sau 

spaimele celor plecaŃi şi a celor rămaşi. S-ar realiza astfel, o sondare a adâncimilor 

sufleteşti ale fenomenului migrator.  

 

O caracteristică esenŃială a modului de viaŃă şi a culturii migranŃilor o reprezintă relaŃiile 

lor cu cei de acasă. Aceste relaŃii au fost evaluate prin indicatori referitori la frecvenŃa 

vizitelor cu cei din România, frecvenŃa conversaŃiilor telefonice sau pe internet şi 

trimiterea de bani/pachete celor din Ńară (aspect care va fi analizat separat prin evaluarea 

remitenŃelor).  

 

Aşa cum rezultă din graficele sintetice Cât de des...?, 77% dintre migranŃii din zona 

Madrid şi 60% dintre cei din zona Roma se frecventează „rar” şi „foarte rar” cu familia 

din România. Vin des în Ńară sau primesc vizita celor din Ńară cca. 15% dintre migranŃii 

din Spania şi 33% dintre cei din Italia („des” reprezintă în acest caz un indicator de 

apreciere neconvertit în timp efectiv) care poate însemna şi 2-3 ori pe an. Putem 
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presupune din acest punct din vedere, fapt confirmat şi de cercetarea calitativă, că 

migrantul are un sentiment de înstrăinare şi de singurătate, acoperit doar parŃial de vizite 

cu familia din Ńară.  

 

Acest sentiment este întărit şi de răspunsurile la întrebarea: Cât de des vorbiŃi la 

telefon/conversaŃi pe internet cu cei din Ńară? (vezi graficele sintetice Cât de des...?). La 

această întrebare, 71% dintre cei din Spania şi 76% dintre cei din Italia răspund că 

vorbesc/comunică “des” şi „foarte des” la telefon/pe internet cu cei de acasă („des” şi 

„foarte des” poate însemna şi de câteva ori pe săptămână). Este de presupus că migranŃii 

şi cei de acasă îşi atenuează pe această cale sentimentul de înstrăinare şi singurătate. Din 

această perspectivă, din punct de vdere moral, am putea spune, comunitatea de mare 

densitate spirituală a migranŃilor a rămas pentru cei mai mulŃi, cea de acasă şi nu grupul 

de co-migranŃi.  

 

5.2.5. Consumul mass-media.  
 

În ceea ce priveşte consumul de mass-media reiese că televiziunea este cea care domină 

cultura migrantului.  

S-a observat că economia de timp a migrantului este puternic marcată de mobilizarea 

pentru câştigarea traiului zilnic, ceea ce atrage după sine efectul evazionist al culturii 

televizuale. Categoriile de oameni foarte apăsate de grija traiului sunt cele mai înecate în 

cultura televizuală. Gradul de vizionare a televiziunii este foarte mare: 65% dintre 

migranŃii din zona Madrid şi 79% dintre cei din zona Roma declară că se uită “des” şi 

„foarte des” la TV. Numai 29% şi respectiv 21% se menŃin relativ detaşaŃi în faŃa 

televizorului (se uită rar, foarte rar). Doar sub 2% nu se uită deloc. Vezi grafic Cât de des 

vă uitaŃi la TV?. Prin urmare, migrantul român din Spania şi Italia vorbeşte des şi foarte 

des la telefon cu cei de acasă, se uită des şi foarte des la TV şi se întâlneşte frecvent cu 

prietenii.  

În schimb, lectura ziarelor şi ascultarea radioului ne arată o populaŃie bifurcată: 47% 

dintre imigranŃii români din Italia şi 37% dintre cei din Spania citesc “des” şi „foarte des” 

ziarele şi cam tot atâŃia sunt cei care ascultă radio (41% în Italia şi 24% în Spania), ceea 
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ce ne arată o distribuŃie bimodală a celor care folosesc aceste canale (ale culturii scrise şi 

audio). (vezi graficele sintetice Cât de des citiŃi ziarele? şi Cât de des ascultaŃi radio?). 

De reŃinut, totuşi, că migrantul român din Spania, mai orientat spre viaŃa asociativă şi de 

comuniune cu Biserica este un consumator mai redus de televiziune, ziare şi radio. 

Desigur că şi nivelul de educaŃie mai redus poate să explice parŃial această situaŃie dar 

este cert că frecventarea bisericii le reduce din timpul liber disponibil pentru mass-media.  

Ponderea celor care folosesc “des” şi „foarte des” internetul este şi ea destul de mare 

(41% în cadrul Spaniei şi 33% în cadrul Italiei) (Vezi graficele sintetice Cât de des 

folosiŃi internetul?), aceste cifre îi indică şi pe cei care recurg la serviciile unui astfel de 

canal pentru a comunica cu cei din Ńară.  

 

5.2.6. Lectura cărŃii şi vizionarea spectacolelor culturale. Cultura 
minŃii şi oferta de carte din bibliotecă.  
 

FrecvenŃa lecturii este o latură cu totul specială în viaŃa zilnică a unei colectivităŃii. 

Această activitate reprezintă indicatorul cel mai relevant pentru ceea ce D. Gusti 

consideră a fi cultura minŃii. Ponderea celor care citesc “des” şi „foarte des” cărŃi este 

neaşteptat de mare: de 33% în cazul migranŃilor din zona Madrid şi de 22% în cazul zonei 

Roma. O explicaŃie posibilă este şi citirea cărŃilor de rugăciuni. Dacă-i adăugăm pe cei 

care declară că citesc „rar” cărŃi ne putem face o imagine cu privire la obiceiul lecturii în 

cadrul migranŃilor români din Spania şi Italia. Pentru aceştia mediul cărŃii, vehiculul 

acestuia, inclusiv bibliotecile, fac parte din stilul lor de viaŃă. ExperienŃa migraŃiei nu are, 

iaŃă, puterea să anihileze această trebuinŃă culturală, care este mărturisită de majoritatea 

dintre imigranŃii români. Pentru aceştia, cultura cărŃii rămâne o dimensiune esenŃială a 

vieŃii zilnice. PrezenŃa acestei trebuinŃe culturale lipseşte în cazul a 15% dintre migranŃii 

români din Spania (zona metropolitană Madrid) şi Italia (zona metropolitană Roma). În 

mod obişnuit, în statele democratice, majorităŃile sunt cele care dau linia de conduită şi 

direcŃia unei politici de un profil sau altul. Prin urmare numai 15% dintre migranŃi se 

autoclasifică între cei ce nu întreŃin relaŃii cu acest gen de cultură în care este prezentă 

cartea citită ca o deprindere culturală slăbită ori difluentă dar efectivă. Aceştia alcătuiesc 

o minoritate culturală. Prin urmare, o politică culturală a statului român în raport cu 
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migranŃii din Spania şi Italia trebuie inspirată de majorităŃile culturale şi nu de 

minorităŃile culturale, adică de acele segmente mici de populaŃie în al căror mediu de 

viaŃă lipsesc trebuinŃe culturale de genul lecturii cărŃilor. Altfel, nesusŃinerea modelului 

cultural bazat pe lectură înseamnă că nu se poate vorbi de o democraŃie a culturii ci mai 

degrabă de o mediocraŃie, adică de o politică a anticulturii.  

 

Alături de lectura cărŃii, frecventarea bibliotecii, a teatrului, operei, concertului etc 

reprezintă celelelalte faŃete ale culturii minŃii şi sufletului. MigranŃii din Spania şi Italia 

obişnuiesc să meargă des la bibliotecă, operă, concert etc., într-o proporŃie mai redusă: de 

9% în Spania şi de 8% în Italia. Dacă-i adăugăm pe cei care frecventează “mai rar” aceste 

medii culturale, pragul se ridică la peste 50%. Profilul imigranŃilor români din Spania şi 

Italia poate fi descris de această distribuŃie bimodală. Jumătate dintre ei se autodefinesc 

prin atracŃia spre manifestări culturale care implică raportul mai mult sau mai puŃin activ 

cu biblioteca, cartea, opera, concertul, ceea ce reprezintă o pondere ridicată comparabilă 

cu aceea a populaŃiilor stabile. Vezi graficele sintetice Cât de des mergeŃi la 

bibliotecă/teatru/operă/concerte/spectacole? 

 

5.2.7. Necesitatea unor biblioteci româneşti în zonele metropolitane 
Madrid şi Roma.  
 

Intensitatea reală a trebuinŃei de carte românească şi de alte servicii culturale la migranŃii 

din Spania şi Italia este atestată de răspunsul la întrebarea referitoare la nevoia de 

biblioteacă românească în localitatea sau zona în care locuiesc migranŃii. Astfel, 35% 

dintre migranŃii pentru muncă din zona Madrid şi 37% dintre cei din zona Roma declară 

că ar apela, cu siguranŃă, la o atare bibliotecă. La aceştia pot fi adăugaŃi cei cca. 27% din 

zona Madrid şi 38% din zona Roma care spun că probabil ar apela la o astfel de 

bibliotecă, dar mai rar. Prin urmare, între 62% (Spania) şi 75% (Italia) dintre migranŃii 

pentru muncă din cele două zone reclamă necesitatea unei biblioteci româneşti în 

localitatea sau în zona în care lucrează. Doar între 11% şi 16% nu reclamă deloc trebuinŃa 

unei astfel de intenŃii culturale (vezi grafic Dacă ar exista, aŃi apela la o bibliotecă 

românească în localitatea sau zona dvs. de locuire?).  
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Dacă ar exista, aŃi apela la o bibliotecă românească în localitatea sau zona în care lucraŃi?
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Aprecierea ca o necesitate a unui astfel de proiect reiese şi din studiul calitativ, mai ales 

că au fost la un moment dat unele încercări palide de a-l realiza. Biblioteca este văzută ca 

un înlocuitor al şcolii româneşti pentru copii migranŃilor, care nu au posibilitatea de a-şi 

cunoaşte rădăcinile, tradiŃiile şi identitatea în Ńara de destinaŃie, dar este recunoscut 

deopotrivă rolul ei în a-i ajuta chiar pe migranŃii maturi în păstrarea identitiăŃii şi alinarea 

dorului de Ńată:  

“Eu chiar vroiam să fac, pe când la Ministerul de Externe mai existau 
acele fonduri pentru românii de pretutindeni. Vroiam să fac Casa Românească la 
Roma unde să fie biblioteca, un stidio medical, grădiniŃa pentru copii, o sală 
pentru film, o chestie de genul ăsta. Chiar dacă nu e…de exemplu, sunt joia după-
amiază să ai o bibliotecă undeva în centrul Romei unde să se citească ceva sau să 
iei acasă. Sunt femeile care sâmătă şi duminică sunt libere şi vă spun sincer că nu 
o să vină doar românii ci şi italienii. Deci nu numai…biblioteca este, a fost o 
chestie făcută acum cu câŃiva ani în urmă, pe Ferdinelli, e una dintre cele mai 
mari lanŃuri de biblioteci în Italia şi au încercat şi au băgat anumite volume 
româneşti dar nu s-au vândut pentru ă nu au informat despre asta. […] Eu vă 
spun sincer că am anumite cărŃi cum era Capra cu 3 iezi sau...ce mai era… 
Păcală şi acum mi le-am găsit în Ńara şi mi le-am laut şi mi le-am pus aici în 
bibliotecă. Am filme vechi cu Amza Pelea sau Pistruiatul sunt lucruri pe care mi 
le aduc aminte din copilărie şi unde le-am găsit le-am cumpărat. Pentru că…când 
esti tânăr…nu te interesează decât distracŃie la greu cât se poate de multă şi 
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scoală puŃină. Deci dacă aş putea să mă întorc înapoi nu aş mai face greşelile pe 
care le-am făcut şi poate trebuia să învăŃ mai mult, şi îŃi pare rău câteodată. Dar 
acum începi să îŃi aduci aminte de ele şi te atrage, să cunoşti. Şi mai ales pentru 
un copil care se naşte în Italia să îl duci la bibliotecă şi să îi arăŃi o carte, să vezi 
în limba română să îŃi iau o carte de desenat. Că eu ştiu când eram eu mic mă 
duceam la bibliotecă şi luam cartea de desenat care o desenai şi o duceai înapoi. 
[...] sau să iei un Atlas şi să arăŃi uite asta e România, ăştia sunt munŃii 
Vrancei… Deci părerea mea este că este nevoie. Şi cred că şi pentru cei din 
Spania e la fel. Sunt şi cei pe care nu îi interesează…” (lider de opinie, barbat, 
migrant, Italia) 

 
“Eu cred că ar fi bună ideea. Pentru că există la momentul actual, în 

Roma şi în împrejurimile Romei un număr de peste 2 milioane de români. Deci o 
chestie gen bibliotecă aşa ar fi bună. Nu ar veni în fiecare săptămână lumea, dar 
oricum la 2 milioane de persoane nu ar fi o idee rea, şi oricum lumea ar veni. Şi 
s-ar găsi şi persona care să-i facă afluenŃa la aceea bibliotecă.” (migrant barbat, 
Italia) 

 

Necesitatea unei biblioteci româneşti nu se explică numai prin interesul pentru cultura 

cărŃilor, destul de mare, după cum s-a arătat ci şi prin necesitatea unor servicii culturale 

specifice. O astfel de bibliotecă ar trebui să ofere, pe lângă serviciile culturale (împrumut 

de cărŃi şi ziare care însumează cca. 30% din solicitări, în ambele Ńări), şi alte produse 

culturale sau oportunităŃi precum „spectacole de toate genurile” (solicitate de 14% dintre 

migranŃii din zona Madrid şi 16% dintre cei din zona Roma), expoziŃii ( pentru 13% 

dintre migranŃii din zona Madrid şi 10% din zona Roma), întâlniri cu personalităŃi 

culturale (pentru 12% din zona Madrid şi 12% din zona Roma), sală de întâlniri (în 

proporŃie de 11%, atât pentru din cei din zona Madrid cât şi Roma) şi internet (pentru 9% 

din zona Madrid şi 11% din zona Roma), solicitări care sunt relevate şi în cercetarea 

calitativă. Extrasele de mai jos, din cercetarea calitativă, relevă dorinŃa de a avea mai 

mult decât o bibliotecă ci mai degrabă un spaŃiu cultural care să Ńină locul spaŃiului 

românesc de acasă: 

“Din Ńară l-ar interesa mai mult ca sigur spectacolele de muzică şi cele cu 
artişti îndrăgiŃi, chiar s-a văzut şi au fost foarte multe experimente de genul ăsta, 
şi prezenŃa este foarte numeroasă, ceea ce înseamnă că interesul există. Pe de 
altă parte ar fi cărŃile de şcoală, maculatura, mă refer chiar la manualele 
româneşti. PărinŃii în mod sigur ar înŃelege importanŃa unei cunoaşteri, sau cât 
de cât unui manual care ar putea să dea o mână de ajutor copilului. Foarte mulŃi 
dintre ei, pentru că eu vorbeam la un moment dat cu un asociat de al meu, care 
îmi spunea că iar plăce să găsescă o carte de Ion Creangă. Deci ar trebui să fie 
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marii scriitori români, pentru că mulŃi şi-ar dori, şi nu neapărat pentru ei, da 
pentru  a le împărtăşi  aceste cunoştinŃe copiilor lor. Probabil, pe de o parte, ar fi 
chestiile de bază, şi, pe de altă parte, spectacole cu artişti îndrăgiŃi, evident să fie 
de un anumit nivel, adică să nu coborâm din nou la nivelul manenelor, dar nici 
numai muzica de cameră, dar ceva care să vină din cultura românească. Chestia 
asta ar fi foarte bine venită, şi dacă ar fi un centru care să se ocupe de chestiile 
astea, sigur ar avea un impact pozitiv.” (lider de opinie, femeie, migrant, Italia) 

 
 

          “Eu aş zice, că mai mult decât o bibliotecă. Dacă tot aveŃi în minte o 
bibliotecă, de ce un aveŃi în minte şi o grădiniŃă, o şcoală ceva pentru că este 
atâta nevoie. Este foarte multă nevoie, copiii noştri sunt mult mai obişnuiŃi în a 
face mai mult la şcoală, au nevoie să citească. Este păcat că vin fără posibilitatea 
să mai vorbească româneşte la şcoală, să studieze limba, care este importantă, 
este fundamentaă, şi este important pentru că vin din România şi mai mult ca 
sigur se vor şi întoarce în România, pentru că sunt puŃini cei care ramân aici 
pentru a trăi toată viaŃa. Vin de obicei pentru o perioadă, îŃi strâng nişte bani, îşi 
construiesc o căsuŃă acasă şi se întorc, pentru că acasă sunt primiŃi bine şi stau 
multumiŃi. Deci este o nevoie acută de o şcoală, nu ştiu de ce nu există, o şcoală, 
o bibliotecă… Ar fi bun şi un club pentru copii, o sală de jocuri educative, o sală 
de internet. Să ştie că au un loc al lor aici, sunt străini, dar se întâlnesc cu 
români, crează un nucleu. Ar trebui să fie un loc pentru a socializa, pentru a se 
cunoaşte, pentru că de obicei trăiesc marginalizaŃi, trăiesc într-un cartier, 
întalnesc 2,3 personaje mereu şi tot universul este şcoala care este italiană. Deci 
ar trebui să se cunoască mult mai mult... ” (femeie migrant, Italia) 

 
        “Deci sa cuprinda toti poetii, toti scriitorii buni pe care i-am invatat si noi 
pentru ca o cultura de genul asta nu strica, esti obligat sa o ai pentru ca este 
trecutul nostru, dupa care si carti de filozofie, de psihologie, sunt multe persoane 
care le-ar citi pentru ca si studiaza in domeniul asta aici. Deci multe, poate 
tehnice, nu stiu, mai putin, pentru ca le inveti pe astea de aici, si nu te intereseaza 
cele de acolo... ” (femeie migrant, Italia) 

 
“Ai putea să găseşti o carte în română, o revistă, un ziar pe care poŃi să le 

citeşti…am început acum să citesc cărŃi româneşti pentru că am  uitat româna. 
Am citit tot în italiană şi mi-am dat seama la un moment dat că am uitat româna 
şi am început să citesc numai cărŃi româneşti ca să îmi aduc aminte expresiile 
mai mult…CărŃi ale marilor scriitori pentru că să zicem că şi aici găsesc cărŃi ale 
marilor scriitori din toată lumea pe care le găseşti în română, dar puŃine găseşti 
Rebreanu, Slavici, Eliade…Eliade este destul de cunoscut aici. Un teatru, eu sunt 
managerul al unui mare regizor din România, eu îl consider mare pentru că a 
făcut şi film la Hollywood, apoi în premiera mondială a făcut Shakespeare, 
Richard al 3 lea pusă pe muzica rock…care încerc să o aduc la Roma dar are 
costuri atât de mari încât nu se poate…încercăm să facem un specatacol pe care 
să îl aducem la Academie. A facut ultimul film al lui Florin Piersic, Raiting se 
numeşte. Am vrut să îl aducem la Roma, dar nu am găsit şi sponsorul…şi atunci 
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mai mergem înainte un pic pentru câtva timp. Din punctul meu de vedere…nu ştiu 
alŃii, aducând tot aceiaşi artişti, manele şi alte chestii, italienii nu reuşesc să ne 
cunoască în felul ăsta. Dacă noi am face Shakespeare al unui artist român, ar fi 
altă chestie. Orice, ceea ce toată lumea ştie…să zicem că faci un mare spectacol 
de teatru la care ar veni mulŃi. Nu vine pentru că e regizor român ci pentru că e 
Shakespeare şi asta ar fi important pentru creşterea comunităŃii, pentru creşterea 
valutării comuntăŃilor.” (barbat migrant, Italia) 

 
 
Prin urmare, migranŃii români din cele două zone exprimă o multitudine de interese 

culturale pe care le aşteaptă de la o eventuală bibliotecă românească metropolitană. O 

astfel de instituŃie culturală ar trebui să satisfacă o constelaŃie de interese culturale care în 

prezent nu pot fi realizate. De fapt, populaŃia interesată propune, aşa cum rezultă din 

datele de sondaj, o primă agendă de activităŃi a unei biblioteci, aşa cum este ea prezentată 

în acest moment. O atare agendă pare destul de echilibrată şi diversificată reclamând o 

armonizare între constelaŃia de interese culturale ale migranŃilor şi polivalenŃa serviciilor 

culturale pe care le-ar putea realiza viitoarele biblioteci metropolitane din aceste zone, 

respectiv Madrid şi Roma. Este evident că zonele care pot fi deservite de aceste instituŃii 

culturale multifuncŃionale nu trebuie limitate la cele două regiuni. Este de aşteptat ca şi 

restul migranŃilor din cele două Ńări să manifeste interese similare. De altfel, pertinenŃa 

solicitărilor pe care le au migranŃii români faŃă de o astfel de insitutŃie culturală rezultă şi 

din similaritatea aşteptărilor pe care le reclamă cele două categorii de migranŃi din zonele 

metropolitane Madrid şi Roma, aşa cum se observă şi în graficul: Ce servicii aŃi dori să 

ofere o astfel de bibliotecă metropolitană?.  
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Ce servicii aŃi dori să ofere o astfel de bibliotecă (metropolitană)?
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Rolul unui astfel de proiect în Ńara de destinaŃie este multiplu: unii migranŃi îi văd ca pe 

un instrument de afirmare a culturii şi identităŃii românilor în Ńara gazdă şi consideră că ar 

trebui mai degrabă amplasată în cadrul unei biblioteci a Ńării gazdă ca să poată fi vizibilă 

şi pentru băştinaşi, alŃii îl văd strict ca pe un centru de educare şi informare şi sunt şi 

migranŃi care consideră că printr-o bibliotecă poate fi întreŃinută cultura şi legământul 

faŃă de România: 

          “Da poate să fie şi parte a unei biblioteci italiene, pentru că noi suntem 
integraŃi aici în Italia, deci nu văd nicio diferenŃă dacă ar fi în cadrul unei 
biblioteci italiene, şi poate italienii ar fi mai încântaŃi, sau poate ar fi… 
MODERATOR: Si crezi că românii s-ar duce acolo?  
FEMEIE: Eu cred că da, dacă se mediatizează eu cred că da…   
MODERATOR: Dar ce spui de o bibliotecă italo-română?  
FEMEIE: Pai staŃi aşa, eu credeam că vă referiŃi la o bibliotecă italiană, şi să 
facem şi noi pe a noastră tot acolo înăuntru la ei. 

            MODERATOR: Adică să fie înăuntru, dar de fapt separată… 
           FEMEIE: ECO, BRAVO!!!!  
           MODERATOR: Bun, amîinŃeles.. 

FEMEIE: Da, deci să fie acolo împreună şi să înŃeleagă şi ei că suntem o parte    
importantă, că suntem importanŃi, că suntem mulŃi şi că avem o identitate.” 
(femeie migrant, Italia) 
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“Te duci să te cultivi. Acum astăzi auzi un cavânt şi vrei să vezi şi intri pe 
motorul de căutare şi cauŃi ce vrea să spună asta. Sau eu când mai găsesc în 
contracte anumite scrisori, decreul 24 din legea nu ştiu care…şi te duci şi cauŃi 
articolul 24 şi vezi. E cultură mai mult. Şi să ai o bibliotecă să faci şi piese de 
teatru duminica cu copii. Să faci piese de teatru acolo. Să inviŃi 
părinŃii…bineînŃeles că asta înseamnă foarte mulŃi bani. Şi noi ne-am gândit şi să 
găseşti un spaŃiu, un centru, primăria nu o să-Ńi dea niciodaă un spaŃiu, asta să 
fie clar. Te costă 4-5 mii de euro la 2-3 sute de metri patraŃi şi când faci o 
bibliotecă nu înseamă o cameră ca asta, aia e o cameră unde Ńi-ai pus tu cărŃile. 
O bibliotecă să fie organizată ca şi când intri într-o librărie şi găseşti de toate.”  
(lider de opinie, migrant, Italia) 

 
“Aş vede o bună idee o bibliotecă pentru a ajuta la întreŃinerea culturii, 

legământului faŃă de România. ” (barbat migrant, Italia) 
 
           “Ar fi bine pentru tineret, dar pentru noi care suntem mai în vârstă nu 
cred, şi să vă spun şi de ce, pentru că eu, de exemplu, plec la 6 jumate dimineaŃa 
şi mai ajung seara la 10. Şi spuneŃi-mi mie când am eu timp de bibliotecă, eu 
sâmbăta merg să-mi fac o aprovizionare pentru o săptămână şi asta este, şi 
duminica gătesc şi calc, şi asta este toată problema. ” (femeie, migrant Spania) 

 
 

           “Pentru copii ar fi extraordinar de bine, pentru că românii care au venit 
cu copii de un anişor şi care acum au 4,5,7 anişori, nu ştiu să scrie româneşte, să 
citească, să vorbească, şi te doare. Eu chiar am, ca exemplu, pe copii verişoarei 
mele, care sunt de vreo 10 ani aproape aici şi copiii nu ştiu lucruri despre 
România. Şi e deranjant şi nu ştiu să scrie româneşte, am avut copii care au stat 
aici şi i-am învăŃat să scrie româneşte. Nu ştiau dacă le spuneam de Caragiale, 
de Ion Creangă, ei nu ştiu de ei deloc...” (femeie, migrant Spania) 

 
“Da…ar fi excelent că mie îmi place să citesc şi mai ales cum sunt 

studentă chiar aş avea nevoie de materiale şi pentru facultate şi să recitesc cărŃile 
din literatura noastră. Să aibă săli de lectură pentru că de exemplu la mine acasă 
suntem foarte mulŃi în apartament şi de multe ori chiar simt nevoia…şi când am 
învăŃat pentru facultate a trebuit să merg la o bibliotecă să pot învăŃa pentru că 
la mine în casă nu se poate învăŃa. Şi chiar ar fi nevoie de săli de lectură pentru 
studierea în linişte… CărŃi …de geografie …de istorie care cred că este cel mai 
impotant, literatura românească care nu pote să lipsească…cred că astea trei 
sunt cele mai importante. ” (femeie, migrant Spania) 

 
“Nu pot să găsesc cărŃi româneşti şi îmi mai trimite mama din Ńară. Ăsta e 

lucrul care mie îmi lipseşte de acolo. Imi lipsesc foarte mult. Intr-o săptămână 
mi-a trimis 6 cărŃi şi le-am citit pe toate. Până nu le-am terminat nu le-am lăsat. 
Păi în primul rând cărŃile vechi care sunt traduse în română. Şi cărŃile noastre. Şi 
…literatura noastră în primul rând pentru că…aici ne lipseşte. Mie, de exemplu, 
eu am şi citesc la băieŃelul meu dar le am aduse din România pentru că nu poŃi 
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…şi încerc să îl învăŃ…acum învaŃă să scrie şi să citească în spaniolă şi este un 
pic diferit şi eu nu mă gândesc să stau toată viaŃa aici şi trebuie să îl învăŃ să 
citească şi în româneşte cu toate ă lui acum îi e greu să înveŃe şi în română şi în 
spaniolă. Ei nu au multe litere de ale noastre şi la ei altfel este pronunŃia la litere. 
Se citesc alte grupuri de litere, nu se citesc la fel ca la noi…e cu totul diferit şi 
mie mi-ar plăcea să pot să îl învăŃ şi să ştie şi română. In primul rând asta mi-ar 
plăcea, să poată să înveŃe paralel româneşte. MulŃi fac greşeală să nu îşi înveŃe 
copiii româna şi îi lasă să o uite. Pur şi simplu îi lasă să o uite că sunt copii 
născuŃi aici şi nu ştiu să vorbească româneşte. Te înŃeleg pentru că părinŃii mai 
vorbesc în casă dar ei nu scot un cuvânt în româneşte. Dar sunt şi copii care s-au 
născut aici şi părinŃii s-au ocupat de ei şi vorbesc la fel ca al meu care e de un an 
de zile în Spania şi vorbesc foarte corect româneşte.” (femeie, migrant Spania) 
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Capitolul 6. Imaginea despre sine şi de despre alŃii a 

migrantului român pentru muncă din Spania şi Italia.  

 

6.1. Cum se informează migranŃii români 
 

Imaginea românilor despre ei înşişi şi despre alŃii este puternic influenŃată, printre altele, 

de modul în care se informează această categorie de populaŃie. Aşa cum rezultă din 

graficul De unde aflaŃi cele mai multe lucruri despre ce se întâmplă în România? 

televiziunea rămâne cel mai important mijloc de informare în legătură cu ceea ce se 

întâmplă în Ńară.  

 

De unde aflaŃi cele mai multe lucruri despre cele ce se întâmplă în România?
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Astfel, 40% dintre migranŃii din zona Madrid şi 54% dintre cei din zona Roma obŃin cele 

mai multe informaŃii despre România prin mijlocirea televiziunii (a canalelor Tv din 

România pe care le pot accesa). Pe locul doi în ceea ce priveşte ionformarea despre 

România se situeză prietenii şi cunoştinŃele cu 21%, în cazul migranŃilor din zona Madrid 

şi 18% în cazul celor din zona Roma. Urmează presa scrisă (cu 21% respectiv 13%, 
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internetul cu 13% şi respectiv 8% şi abia apoi radioul cu 2% în cazul migranŃilor din zona 

metropolitană Madrid şi 4% în cazul celor din zona metropolitană Roma.  

 

În acest context, al informării despre Ńară, canalul de informare reprezentat de 

prietni/cunoştinŃe, unde liderii de opinie au un rol sporit, devine tot mai important.  

SituaŃia se schimbă semnificativ în ceea ce priveşte informarea migranŃilor despre cele 

două Ńări de destinaŃie, Spania şi Italia, unde presa apare cu ponderi semnificative pe 

locul doi. Astfel, televiziunea se menŃine pe primul loc în ceea ce priveşte informarea 

despre Spania şi Italia cu 48% şi 56% dintre opŃiuni, presa scrisă apare pe locul doi cu 

25% (în cazul informării despre Spania a migranŃilor români din Spania), respectiv cu 

20% (în cazul informării despre Italia a migranŃilor români din Italia), iar restul 

mijloacelor de informare nu depăşesc ca importanŃă 10% fiecare, aşa cum rezultă din 

graficul Dar despre Spania/Italia?. Expunerea la mass-media este hotărâtoare, aşadar, în 

ceea priveşte informarea migranŃilor despre ceea ce se întâmplă în Ńările de destinaŃie, 

rolul prietenilor/cunoştinŃelor reducându-se semnificativ, comparativ cu ponderea lor în 

ceea ce priveşte informarea despre Ńara de origine.  

 

Dar despre Spania/Italia?
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6.2. PercepŃia identitară. Imaginea despre sine şi imaginea 

despre alŃii 

 

Aşa cum s-a arătat, migraŃia pentru muncă afectează echilibrul familial (soŃii/soŃiile 

rămase acasă, copiii etc, resimt fenomenul ca pe o grea disfuncŃie) şi antrenează 

„deformări” de structuri demografice, profesionale şi sociale. Aceste schimbări pot 

influenŃa gradul de asumare a hărŃii cognitive sau emice (totalitatea reprezentaŃiilor 

despre  Ńară, sentimentele legate de teritoriul naŃional), de către tineri în principal. 

Perturbarea echilibrului etno-psihologic al copiilor, soŃiilor şi taŃilor datorită noilor 

raporturi dintre cei plecaŃi şi cei rămaşi acasă dar şi dintre noii veniŃi şi localnici în Ńările 

de destinaŃie, incusiv a sentimentului spaŃiului şi a angoaselor celor plecaŃi şi celor 

rămaşi, apare ca efect odiseic de tip Ulyssian. Rezolvarea lui, cel puŃin parŃială, se face 

prin reîntregirea familiilor migranŃilor, fie în Ńara de destinaŃie, fie în cea de origine, prin 

găsirea unor căi de comunicare precum telefonul, internetul etc.  

 

În ce măsură deformările echilibrelor familiale şi neliniştile migrantului marchează 

profilul său sufletesc şi influenŃează structura identităŃii, înpingând-o spre alienare 

identitară, rămâne o problemă de studiat. RespondenŃii din studiul nostru reclamă 

problemele identitare, care au fost identificate mai ales prin intermediul cercetării 

calitative. Când sunt întrebaŃi ce regretă cel mai mult din Ńară, majoritatea migranŃilor fac 

referire la familia (membri familiei) rămasă în Ńara de origine, prietenii, vecinii a căror 

lipsă îi face de multe ori să se simtă străini printre străini “oricât de mult par să se fi 

integrat” aşa cum se exprimă un migrant: 

“Faptul ă nu mai sunt lângă părinŃi aşa, lângă cunoscuŃi…altceva nu. Nu 
am ce să regret. Pur si simplu nu ai. Nu am... că nici serviciul nu pot să îl 
regret…poate dacă aş fi ca fetele care lucrează în curăŃenie, poate ele să 
regrete…dar eu nu am, că am lucrat în acelaşi domeniu plus că aici am reuşit să 
îmi îndeplinesc visul meu [să am o afacere n.n.] care în Ńară nu aveam nicio 
şansă. ”   (femeie migrant, Spania) 

 
“Păi ce mi-a răms mie în România din familia mea sunt bunicii, în rest 

toŃi sunt aici. Singurul lucru pe care îl regret sunt prietenii şi le simt cel mai mult 
lipsa.”  (femeie migrant, Spania) 
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“Cred că familia şi prietenii. La mine e o situaŃie mai particulară, în 
sensul că am fost căsătorit şi am divorŃat. PărinŃii mei au rămas în România. Am 
o fată care e în ElveŃia, sora mea e în SUA. Eu sunt în Italia…nu regret acum 
nimic în România. Poate faptul că nu mă simt printre ai mei. Că sincer să fiu am 
momente în care îmi dau seamă că suntem străini aici. Cât de bine ne-am 
integra…”  (bărbat migrant, Italia) 

 
“Că nu sunt alături de familie, că mi-am pierdut toŃi prietenii…adică 

pentru că şi ei oricum sunt toŃi plecaŃi, care în America, care în Anglia… îi 
întâlneşti acasă de sărbători şi duă aia nu îi mai întâlneşti.”  (bărbat migrant, 
Italia) 

 
 
Regretul pentru Ńară în cazul unor migranŃi Ńine mai mult de latura afectivă, de locurile 

copilăriei, de rădăcini, de atmosferă, de obiceiuri, de “spiritual românesc” cum conchide 

un migrant:  

“E ceva afectiv.  Cum să zic…casa de la Ńară a bunicilor, locul unde este 
mama, unde este tata, chestie de suflet pe care o înŃeleg cu toŃii. Confortul pe care 
Ńi-l oferă civilizaŃia. Mai ales că la mine toŃi fraŃii, deci familia sunt acolo. Iar 
soŃia, familia e în Ńară. Deci e vorba de familie, de atmosfera pe care…de 
exemplu, îmi lipseşte Bucureştiul deşi şi aici sunt locuri unde să ieşi cu prietenii 
dar e o chestie aşa care vine dinăuntru…ca un strigăt! Şi să ştii că contează 
lucrul asta.”  (bărbat migrant, Spania) 

 
“Dorul de Ńară şi de copii, am copiii în Ńară la bunici, dar ce să facem 

dacă nu avem condiŃii mai bune. Dacă aveam condiŃii mai bune, aici chiar dacă 
nu muncesc eu, ci doar soŃia, tot ne acoperim tot. ”  (bărbat migrant, Spania) 

 
“Este un proverb – fie pâinea cât de rea, tot mai bine în Ńara ta – pâinea 

aia de Ńest şi mirosul ăla de Ńest. Chiar dacă aici ai tot ce-Ńi trebuie după atâŃia 
ani de zile, nu pot să spun că nu ne-am realizat, că facem economie de la 
mâncare sau de la orice altceva, dar tot mai bine era acasă. ”  (femeie migrant, 
Spania) 

 
“Prietenii, sărbătorile, spiritul român până la urmă. Imi lipseşte enorm de 

mult. După cum spuneam, mai ales în preajma sărbătorilor, de Crăciun, de Paşti, 
de 1 Martie, aici sărbătorile nu sunt atât de pompoase, nu sunt atât de animate, 
sunt mult mai calme aşa. Imi lipsesc nunŃile româneşti, imi lipseşte raportul cu 
prietenii. ”  (femeie migrant, Italia) 

 
 “Eu nu prea regret nimic din ce e acasă, dar totuşi te leagă ceva de 

locurile unde te-ai născut, deci spun sincer că atunci când ascult melodia aia cu 
iarba verde de acasă, deci nu pot, încerc să mă abŃin să…dar mă răvăşeşte, mă 
furnică pielea….”  (femeie migrant, Spania) 
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Pentru unii dintre migranŃi depărtarea de casă îi face să regrete până şi gustul legumelor, 

liniştea spaŃiului rural din România, astfel încât pentru cei mai vechi dintre migranŃi, Ńara 

de origine este asociată cu paradisul identificat la început în Ńara de destinaŃie: 

“ŞtiŃi după ce regret cel mai mult? După tot ceea ce este natural, o rosie, 
un castravete, un ardei, un cartof, aici nu e aşa. Cumpăr roşia şi nu are nici un 
gust… şi în general de casă…. Aici e prea mult zgomot, peste blocul meu trec 
peste 850 de avioane in 24 de ore…… dar dacă mă duc eu în marginea satului 
unde stau eu acolo, unde cântă cucul, unde e aerul curat….”  (bărbat migrant, 
Spania) 

 
“Unul dintre lucrurile pe care le regret este din zona alimentelor, roşiile 

nu au gust, castraveŃii nu au gust…şi nu mă refer aici la  pregătire ci pur şi 
simplu la zarzavaturi. Aici se culeg de verzi, înainte cu 10 zile să se coacă şi le Ńin 
în depozite şi probabil sunt crescute şi mai chimic. Pe de altă parte eu cunosc, de 
exemplu salata. Cunosc cum fac salata. In loc să pună salata pe un câmp de 10 
mii de metri patraŃi ei au nişte hale în care pun nişte paleŃi şi la fiecare nivel un 
rând de salată, sămânŃa este pusă într-un lichid care vine cu furtun la un 
computer şi este alimentat exact cu ce are nevoie. Şi salata aia nu are pe ea nici 
un pic de pămant ca să speli…nimic. Ai pus în pachet şi ai trimis…dar gustul 
…deci asta e în primul rând în mediul alimentelor. Apoi evident în România 
…expresia aia cu pământul strămoşesc are alte conotaŃii…dar pe mine pământul 
nu mă atrage foarte mult şi nu-mi rămâne în minte ca fiind un dor de el. Mi-e dor 
de vechii prieteni, de rude, de cei care nu au venit…eu mi-am adus toată familia 
aici. Exceptând părinŃii care nu au vrut să vină însă fraŃii toŃi i-am adus aici. Dar 
sunt unchi, sunt bunici…eu ştiu, pe care nu i-am mai văzut, unii mai mor, nici nu 
ai cum să te duci dacă sunt la distanŃă, plus colegii, prietenii, un vecin de la bloc 
pe care nu l-ai salutat niciodată dar te-ai obişnuit să-i vezi. ”  (bărbat migrant, 
Spania) 

 
 
Sunt însă şi o categorie de migranŃi care declară că nu regretă nimic din Ńara de origine. 

Sun acei migranŃi care au cea mai mare parte din familie cu ei, care şi-au propus să nu 

regrete nimic din Ńara de origine de la început, au luat ca pe slujbă bine plătită  plecarea în 

străinătate, care îi va oferi ceea ce în Ńara natală nu putea găsi şi care au şi reuşit ceea ce 

şi-au propus:  

“Eu când am plecat de acasă, mi-am propus să nu regret nimic pentru că 
eu mi-am ales ce am făcut, în momentul de faŃă sunt aici cu soŃia, deci nu am 
ajuns să regret nimic din Ńară. Sunt aici, m-am adaptat situaŃiei de aici, să mă 
multumesc cu ce am, cum zicea bunicul meu care a trăit pana in 1990-91, şi să nu 
mă întristez de ce îmi lipseşte. Pentru că sunt aici cu soŃia mea şi simt că nimic 
nu-mi lipseşte. Tata şi mama sunt împreună, socrul şi soacra sunt împreună. 
Când a venit ea, mama i-a zis că vine la mine pentru că cuscră-sa este bolnavă. 
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Iar nevasta-mea i-a spuns lui maică-mea că mama ei îl are pe tatăl ei, iar ea pe 
taică-miu….. şi că ea vine după mine, pentru că vrea să fie cu mine. Şi sincer mie 
nu mi-a fost niciodată greu, pentru că m-am adaptat tot timpul. ” (bărbat 
migrant, Spania) 

 
Există, în acelaşi timp, şi migranŃi care afirmă că regretă totul din Ńara de origine. Sunt fie 

migranŃi care şi-au atins în amre parte obiectivele pentru care au adoptat strategia de 

migrare, fie migranŃi care nu reuşesc să se adaptaze mediului într-o Ńară străină : 

“Eu regret tot, regret tot din Ńară! Eu, dacă ar fi după mine, şi pentru 
mine, eu m-aş întoarce acum înapoi în România. Pentru că mie îmi e din ce în ce 
mai greu aici, regret până şi după patul meu în care dorm în România, vreau să 
mă întorc înapoi acolo, să fiu eu liberă, în casa mea, în patul meu, să fiu cu 
părinŃii mei, pentru că fiind singură la parinŃi, eu de multe ori, aşa cum a zis şi 
Alexandru, că nu a visat niciodată casa lui, eu de 9 ani nu mai ştiu cum era casa 
noastră, de multe ori îmi întreb soŃul chestia asta. Şi îmi e dor de faptul că eu am 
fost foarte unită cu tatăl meu, şi îmi e greu cand vorbesc cu el la telefon, pentru 
că au trecut ataŃia ani, cu toate că ştiu că el ne ajută şi face tot efortul pentru noi, 
dar imi e dor să stau cu el de vorbă, îmi e dor să stau lângă tata, mie dor să  stau 
şi să mă uit la mama cum stă acolo şi se uită şi ea la mine, mi-e dor să fiu eu în 
casa mea şi să nu mă deranjeze nimeni, şi să beau cafea cu soŃul meu şi să 
discutăm de orice ….”  (femeie migrant, Spania) 

 
“Prietenii. Familia şi prietenii. Că e mirosul de iarbă stricată. La un 

moment dat ajungi să regreŃi totul. ”  (femeie migrant, Spania) 
 
Cel mai ilustrativ, sentimentul faŃă de Ńara de origine, simŃămintele migranŃilor în tara de 

destinaŃie sunt prezentate în fragmentul care urmează :   

“Moderator: Ce ar trebui să fie aici ca să te simŃi ca acasă?  
Bărbat: Nu poate egala casa!  
Femeie: Ar fi mai bine să fie acasă ce e aici, ca să putem să plecăm toŃi acasă. 
Cred că toată lumea vrea acelaşi lucru…Regret atmosfera, în general, prezenŃa 
oamenilor, ceea ce facem acasă, deci pentru mine a fost o schimbare mult prea 
mare…. De la aşa, la aşa acum! ” (DiscuŃie de grup Italia, femeie migrant, Italia) 

 
 
Deocamdată, aşa cum rezultă din răspunsurile la întrebarea Cât de mândru dunteŃi în 

calitate de cetăŃean al Românie?, percepŃia este una pozitivă, apartenenŃa la spaŃiul 

identitar românesc este resimŃită de cei mai mulŃi ca un atribut de mândrie. Astfel, aşa 

cum rezultă din graficul Cât de mândru sunteŃi în calitate de cetăŃean al României? Circa 

73% dintre migranŃii români pentru muncă din cele două metropolitane declară un 



 79 

sentiment identitar pozitiv (sunt „foarte mândri” şi „mândri”) şi numai cca. 20%, unul 

negativ („nu prea mândru”, „deloc mândru”).  

Cât de mândru sunteŃi în calitate de cetăŃean al României?
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De remarcat, totuşi, că numai 29% dintre cei din Spania declară că sunt „foarte mândri” 

de calitatea de cetăŃean al României pe când cei din Italia, care declară acest atribut, de 

„foarte mândru”, sunt 43%. Aceste diferenŃe pot apărea şi din  percepŃia diferită a 

românilor din Italia şi Spania în ceea ce priveşte corectitudinea modului în care sunt 

prezentaŃi cetăŃenii români în mass-media din cele două Ńări. Astfel, în timp ce migranŃii 

români din zona Madrid apreciază în proproŃie de 44% că cetăŃenii români din Spania 

sunt prezentaŃi corect/realist/obiectiv, cei din zona Roma, apreciază acest lucru doar în 

proproŃie de 16%.  
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Ce părere aveŃi despre cum sunt prezentaŃi cetăŃenii români în presa din Spania/Italia?
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Aşa cum rezultă şi din graficul Ce părere aveŃi despre cum sunt prezentaŃi cetăŃenii 

români în presa din Spania/Italia?, doar 39% dintre migranŃii din Spania apreciază că 

românii sunt prezentaŃi exagerat/ tendenŃios/incorect, pe când percepŃia celor din Italia 

care fac o astfel de apreciere este de 68%. Este posibil ca o astfel de reprezentare să aibă 

drept corelativ intensificarea, în cazul Italiei, a sentimentului identitar pozitiv, de “foarte 

mândru”. O astfel de situaŃie, se răsfrânge, se pare, şi asupra modului în care migranŃii 

români îi apreciază pe italieni, când, spre deosebire de situaŃia din Spania, sentimentul 

pozitiv este de 65% în cazul migranŃilor din Roma (din care doar 4% au o părere foarte 

bună), pe când părerea pozitivă despre spanioli a celor din zona Madrid este de 86% 

(29% părere foarte bună). Vezi grafic Ce părere aveŃi despre spanioli/italieni? 
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Ce părere aveŃi despre spanioli/italieni?
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Dincolo de modul în care presa din Ńara de destinaŃie îi prezintă pe migranŃi români, este 

foarte important şi modul în care băştinaşul mediu îi priveşte pe românii veniŃi la muncă 

în Ńara lor. Aşa cum rezultă din citatele de mai jos, pe de o parte, prin prisma mesajelor 

negative din presă la adresa românilor, în special, în Italia, s-a creat un mare nivel de 

intoleranŃă în rândul italienilor obişnuiŃi, iar pe de altă parte, migrantul român este supus 

ca orice imigrant unei judecăŃi de stigmatizare: 

            “ Dacă lucrează pentru el este sclavul prost plătit, şi deci convenabil, şi 
dacă s-ar putea să stea duminica închis în casa, să nu cumva să deranjeze. Să nu 
se ducă să bea nici măcar o bere.” (lider de opinie, femeie migrant, Italia) 

 
„Haideti să povestim un caz, că este şi Dna Mihaela de faŃă, într-o zi intră 

o clientă în magazin şi îi spune ca să se ducă acolo şi să facă curăŃenie acolo 
“românco ce eşti”, şi normal că nu s-a putut abŃine şi a chemat poliŃia. Şi poliŃia 
a venit şi ea foarte montată, şi a luat-o la întrebări că cine e ea, şi ea le-a zis 
foarte frumos că este titulara magazinului. Şi vă rog doamnă acum în faŃa poliŃiei 
să vă cereŃi scuze……Aşa i-a spus italiencei. Şi a trebuit în faŃa poliŃiei ca să se 
aplaneze conflictul, să-şi ceară italianca scuze, dar numai ştiu dacă a rămas şi 
clienta…” (om de afaceri, migrant, Italia)  
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“Bărbat: Roma este a romanilor nu a românilor, asta e scris mare pe 

stradă… 
MODERATOR: Chiar a luat amploare o astfel de manifestare?  
Bărbat 2: Da, da, foarte mult. Dar am vazut după aia câteva articole în ziare 
importante, am văzut că după aia au început să îndulcească un pic situaŃia, 
pentru că se ajungea la o discriminare, adică discriminare a fost pentru că… dar 
părerea mea este că unul nu trebuie să-şi amintească de români sau de o 
diaspora din străinătate doar când au luat foc magazinele lor aici. Deci trebuia 
ca oamenii politici din România, pentru că nu au nimic de pierdut, au avut numai 
de câştigat, şi cu ocazia alegerilor... ” (om de afaceri, migrant, Italia)  

 
 
Atitudinea intolerantă şi tendenŃioasă a presei Italiene este pusă de migranŃii români pe de 

parte, pe seama unor comportamente antisociale ale românilor care a fundamentat 

atitudinea presei şi unde ar trebui să intervină mai mult autorităŃile române, iar pe de altă 

parte, migranŃii consideră că este vorba şi de anumite interese ale trusturilor de presă, 

implicaŃii politice care determină focalizarea presei în mare măsură pe infracŃiunile 

comise de români: 

“Păi vedeŃi s-a vorbit rău de noi, pentru că în ultimul timp s-au întamplat 
foarte multe aici, cu din ăştia care nu au nimic de făcut în România, şi nu au 
nimic de pierdut pe aici, îşi fac de cap, pentru că ştim bine ce s-a întâmplat pe 
aici, şi asta e suficient pentru italian să îşi schimbe părerea, eşti văzut după aia 
ca o mizerie. Chiar dacă tu lucrezi, sunt colegi de ai mei pe care îi cunosc.  Orice 
ziarist încearcă să-şi facă un frumos articol. Şi românul ca şi italianul este latin, 
şi deci e deschis la mai multe înŃelesuri, nu?! O realitate da la un alt ziar, şi altul 
şi aşa mai departe, şi ştirea este multiplicată, interpretată…ceea ce s-a întâmplat 
aici au fost lucruri oribile care nu trebuie să se întâmple, dar noi suntem o 
comunitate în care nu suntem uniŃi, nu am putut face nimic, nu sunt de ajuns 20 
de persoane pentru o comunitate de 2 milioane de nebuni care suntem aici,  nu te 
asculă nici unul. Am încercat în toate modurile noi să ne punem în mişcare cu 
persoane politice de aici, cu ziarişti de aici, noi, ca partid, ca asociaŃie. Deci 
când am zis ca asociaŃie, deci atenŃie, am inclus aici toate asociaŃiile. AsociaŃiile 
sunt pe mai multe fronturi, sunt asociaŃii de muncitori, asociaŃii cum am facut-o 
noi, a întreprinzătorilor, deci nici o asociaŃie nu are un scop anume. Nu sunt 
guvernamentale, sunt non profit, deci până la un punct. Deci toŃi împreună am 
încercat să ne mobilizăm, cand am văzut că problemele începeau foarte serisos, 
magazine în flăcari, români bătuŃi în şcoală, copiii maltrataŃi în şcoală, cu 
scrisuri pe uşi…” (om de afaceri, migrant, Italia) 

 
         “In primul rând să se găsească o soluŃie cu cei care sunt în Ńară să nu mai 
poată să iasă, adică cei care au probleme, cei care au furat… să nu mai 
iasă….odată ce au venit înapoi să nu mai iasă pe un interval de timp. Şi rezultatul 
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este că avem o faimă de genul ăsta şi o să tot avem. Aici nu este că nu se poate 
face, dar din păcate legea italiană le permite multe, şi nu că ne permite numai 
nouă, ci şi la ai lor, şi la restul. Deci nu e că au modificări lejere pentru români, 
este aşa pentru toŃi, şi procesele durând astfel foarte mult, românii se fofilează, 
pentru că românul întotdeauna a făcut slalom prin probleme, deci este obişnuit la 
din astea. A profitat mult de ocazia care i s-a oferit aici şi probabil că o să mai 
profite mult şi bine în condiŃii de genul ăsta. ” (femeie migrant, Italia) 

 
        “Se folosesc de români. S-au folosit şi în campania electorală. Românii fac 
ştire. Dacă dai un anunŃ despre…când au fost probleme cu românii, cel puŃin 2 
luni de zile pe canale italiene sau în presă au avut ştire. E emisiune de seară, în 
care se vorbeşte despre politică chiar dacă tema emisiunii era alta, la un moment 
dat se ajungea la români şi merge o oră întreagă cu românii, se merge înainte cu 
românii. Işi fac ştire, este… un subiect pentru toŃi. Profită toŃi de pe chestia asta. 
Şi presa …şi fac ştire. Dacă un italian…deci s-a întâmplat după cazul Mailat un 
ofiŃer italian a înebunit şi a împuşcat 6-7 persoane de la balcon care treceau pe 
stradă. A fost ştire de o zi. După care s-a uitat. ” (bărbat migrant, Italia) 

 
 

În Spania, unii lideri ai comunităŃii consideră că accentele tendenŃioase ale presei la 

adresa migranŃilor români s-au mai redus, opinie care nu este tocami împărtăşită de unii 

migranŃi obişnuiŃi ce simt că intenŃionat sunt prezentate infracŃiunile comise de români: 

“In privinŃa asta eu întotdeauna am susŃinut că s-a mai rezolvat, sunt 
televiziuni care au luat în consideraŃie faptul că mie nu mi se pare corect să spui 
naŃionalitate. Ori spui naŃionalitatea întotdeauna ori nu spui naŃionalitatea. 
Adică este incorect să spui a fost o spargere la nu ştiu ce vilă şi a făcut-o un grup 
de români dar când au făcut-o spaniolii nu spui nimic. De parcă se subînŃelege că 
au făcut-o tot românii. Şi ieri şi acum o lună au făcut românii, astăzi la ştiri asta 
tot românii au făcut-o şi nu…au făcut-o spaniolii. Ori spui peste tot naŃionalitatea 
ori nu spui naŃionalitatea. Asta este chestiunea numărul 1. ” (lider de opinie, 
migrant Spania) 

 
 

“Rău, mai întâi pentru că sunt şi cazuri…[...] Este o realitate că sunt 
anumite lucruri pe care le fac românii care nu sunt corecte şi care aduc după sine 
o imagine rea. Dar nu e totul asta. Hai să-Ńi dau un exemplu, când vorbeşte de o 
crimă [media n.n.], nu spune că e spaniol sau român, dar când vorbeşte de un 
român spune neapărat că e român. Dar la spaniol nu spune, spune uite, violenŃa 
de nevastă sau că a băgat un cuŃit, nu spune că e spaniol, dar dacă ar fi să facă 
un român spune că e român. Apoi trebuie să recunosc însă că societatea spaniolă 
este mai destupată decât cea italiană. Ei recunosc că totuşi românul nu este doar 
cel care fură, care stă şi cerşeşte sau cel care eu ştiu…face ce face. Nu. Este şi cel 
care este muncitor, peste medie…adică dacă vrei să iei un om şi vrei să fie şi 
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ieftin şi repede şi bine apelezi la un român. Totdeauna se ştie lucrul ăsta….” 
(bărbat, migrant Spania) 

 
 
Cercetarea calitativă relevă că nici români nu sunt foarte interesaŃi de contopire în şi cu 

comunităŃile gazdă, în special, în Italia. Opinia românilor despre italieni în general 

nefiind una tocamai pozitivă. Principalele defecte pe care le reclamă românii italienilor 

sunt legate de nivelul educaŃional oarecum superficial, o atitudine distantă şi o oarecare 

neseriozitate şi lipsă de punctualitate, ceea ce stârneşte un orgoliu naŃional motivându-i  

pe români să-şi demostreze şi afirme propria identitate :  

“Pe de o parte românii au o părere să spunem nu chiar excelentă, dar să 
nu zic nici proastă…foarte mulŃi îi consideră inculŃi. Foarte mulŃi consideră că 
gradul de cultură al românului mediu este mult superior al celui italian. Există o 
dorinŃă de afirmare a identităŃii din partea românului mediu, şi probabil şi pentru 
chestie de orgoliu naŃional, şi pe de altă parte există şi teamă, adică să nu 
deranjeze ca să nu-i trimită acasă, sau să nu-i dea afară, şi motiv pentru  care nu-
şi cer drepturile, deci asta e mentalitatea de bază. Şi de asta există, adică dacă pe 
de o parte se încearcă o interacŃiune cu italianul, adică să bem o bere sau să 
mâncăm ceva, pe de altă parte, românul zice că se distrează mai bine cu ai lui.” 
(lider de opinie, femeie migrant, Italia) 

 
“In general aşa caracteristici…sunt cam neserioşi, promit mult şi în 

momentul în care trebuie să se Ńină de cuvânt…sunt foarte abili să inventeze 
scuzele…Acum depinde şi de altele, depinde şi de mediul în care te-ai învârtit. O 
persoană care a avut ghinionul să se învârtă în medii din pătura joasă a societaŃii 
normal că are o părere mai proastă sau dacă te învârŃi în medii mai înalte, de 
axemplu, eu lucrez în mediul informatic. Lucrez cu persoane care…au o anumită 
cultură destul de înaltă şi pot să spun că am o impresie bună. Mai mult, am reuşit 
acolo să îndrept puŃin şi imaginea Romââniei în sensul că am explicat că ceea e 
se vinde prin televiziune, atacuri mediatice…nu e chiar aşa…suntem foarte mulŃi 
care…chiar şi ăia care lucrează în şantiere, vin acasă, îşi beau o bere două, bea 
în casa lui, ce face face în casa lui, îşi plateşte chirie, are copiii la şcoală şi 
pentru doi trei care ies pe stradă…Generalizarea asta e puŃin 
periculoasă…”(bărbat, migrant Italia) 

 
Există şi migranŃi care, poate dintr-o interacŃiune mai diversă cu italienii, au o opinie 

destul de imparŃială şi obiectivă, negeneralizând anumite atitudini intolerante ale unora 

dintre băştinaşi:  

“Pot să spun că am o impresie bună cu toate că am avut experienŃe şi 
negative şi pozitive…dar unii ne privesc mai rasist…alŃii sunt care sunt 
oameni…sunt oameni…care m-au ajutat, mi-au oferit un loc de muncă…” 
(bărbat, migrant Italia) 
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În Spania situaŃia este uşor diferită, în sensul că, românii au în general o părere bună 

despre spanioli, considerându-i primitori, săritori şi fără a avea o atitudine de 

superioritate. Aprecierile despre spanioli Ńin totuşi de nivelul de interacŃiune al românilor 

cu ei şi de mediul în care se petrec astfel de interacŃiuni :   

“Deci mi s-au părut foarte primitori. Am fost la o biserică în …unde am 
stat prima oară, aici aproape de Coslada, acolo am stat prima dată când am venit 
ca să căutăm de muncă şi pur şi simplu erau foarte binevoitori aşa…doamnele de 
acolo erau foarte bune, primitoare aşa. Nu te făceau să te simŃi prost. Absolut 
deloc.” (femeie, migrant Spania) 

 

“Prima interacŃiune, bine pentru mine, eu m-am dus şi am vorbit 
engleza…şi ştiu engleza cei din Madrid, ştiu engleza…cât de cât. Te înŃelegi. 
Aşa…prima descoperire despre ei a fost că te înşeală. Ei vor să fie mai presus de 
orice. Ei sunt mai presus de orice, că limba lor este foarte bogată, că…ei nu 
greşesc niciodată…că ei sunt cei mai buni, că în sport…în tot.” (femeie, migrant 
Spania) 

 

Aceasta cu atât mai mult cu cât, în ceea ce priveşte aprecierea românilor din cele două 

Ńări de către migranŃii români situaŃia nu este semnificativ diferită, aşa cum rezultă şi din 

graficul Ce părere aveŃi despre românii din Spania/Italia?. Astfel, părerea migranŃilor 

despre românii din Spania este pozitivă (bună şi foarte bună) pentru 71%, iar a celor din 

Italia, despre românii de aici este pozitivă în proporŃie de 68%. Este vorba despre regula 

lui ¾ care stă şi la baza identificării pozitive a spaniolilor din Spania şi a italienilor din 

Italia ceea ce conferă echilibru şi garanŃie perpetuării identitare. Totuşi, cei cca. un sfert 

dintre migranŃii români cu autoidentificare negativă arată că proprietatea identitară suferă 

comprimări care pot duce, în cele din urmă la o criză identitară a cestei categorii de 

populaŃie.  
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Ce părere aveŃi despre românii din Spania/Italia?
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În concluzie, s-ar putea spune că sentimentele identitare faŃă de români, dar şi a românilor 

faŃă de spanioli şi italieni sunt, în general, pozitive, adică sunt mai mulŃi cei cu sentimente 

identitare pozitive comparaticv cu cei cu sentimente identitare negative.  

Acest tip de distribuŃie (în formă de J) ne permite să afirmăm că în mare măsură românii 

din Spania şi Italia se simt confortabil ca purtători de atribute etnospirituale.  

 

Mai mult, aşa cum rezultă şi din graficul Cât de mândru sunteŃi în calitatea de cetăŃean 

al Uniunii Europene?, românii se raportează pozitiv la o Europă care include identităŃi 

diferite şi că migraŃia pentru muncă nu a antrenat dezechilibre şi deformări etnopolitice şi 

etnoidentitare semnificative. Ca şi cei stabili, migranŃii proeictează asupra Europei 

imaginea pozitivă a unui spaŃiu etnopolitic clar, de care se simt atraşi.  

Oricum, spre Europa, în special spre Spania şi Italia, s-au îndreptat aşteptările salvatoare 

ale migranŃilor români. Nu este vorba atât de un mesianism spaŃial cât de o mobilitate 

spaŃială, normală , cu reguli tot mai bine definite şi în spaŃii clar delimitate.  
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Cât de mîndru sunteŃi în calitate de cetăŃean al Uniunii Europene?
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Cu toate acestea, se simte nevoia unei definirii şi preocupări pentru construirea spiritului 

comunitar în rândul migranŃilor, lucru ce ar putea duce la o mai mare toleranŃă şi 

acceptabilitate în comunităŃile gazdă. Din acest punct de vedere, liderii de opinie ai 

comunităŃilor de migranŃi consideră că trebuie un interes mai mare în a face vizibile şi a 

mediatiza cultura şi tradiŃiile româneşti cu adresabilitate directă pentru tările gazdă. Se 

consideră astfel, că toate eforturile de promovare trebuie să se facă în limba Ńării de 

destinaŃie şi pentru Ńara gazdă:  

“Noi avem foarte multe lucruri frumoase, avem cultura, tradiŃiile noastre, 
astea trebuie aduse în Italia[...]Cred că şi când vorbeşti că noi avem mari pictori 
şi când aduci un port românesc, faci o expoziŃie de…să spunem de costume 
tradiŃionale. PoŃi să faci de fotografie, de pictura, poŃi să faci multe chestii, poŃi 
să faci multe lucruri. Poti face...hai să nu vorbesc că spectacole se fac dar şi 
românii au început să facă numai spectacole. Fă şi o expoziŃie de pictură cu ăla 
care face aia de lut şi pune roata aia şi modelează lutul acolo că ăştia sunt 
înebuniŃi după lucrurile astea.” (lider de opinie, migrant Italia) 

 
“In primul rând prezentarea anumitor persoanaje cheie din cultura 

românească, chiar şi din trecut. Ar trebui să ne facem cunoscută cultura, eu ca şi 
asociaŃie m-am confruntat foarte mult cu problema de genul ... ştiu cine este 
Eliade, ştiu cine este Ionesco, dar nu ştiu că sunt români. Trebuie să le arătăm că 
sunt români, iar noi făcusem chiar o serie de întâlniri în limba italiană, pentru  
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că eu cred că întâlnirile trebuie făcute pentru  italieni şi în limba italiană; nu zic 
că păstrarea identităŃii nu e ok, e foarte bine, dar nu în contextul ăsta, în 
contextul ăsta cred că este mai important să recăpătăm o demnitate ca şi 
comunitate, şi apoi îŃi păstrezi identitatea cât vrei. Deci iniŃiativele cred că ar 
trebui îndreptate către italieni, în limba italiană, implicând personalităŃi italiene, 
pentru  că eu am văzut cel puŃin în cadrul UniversităŃilor italiene, directorul ar 
trebui implicat să vorbescă, pentru  ca el a fost un fost elev a lui Celibidache, şi 
nu ştia că este român. Dar în rest sunt foarte deschişi, nu au probleme în a 
participa la astfel de iniŃiative. In concluzie, cred că pur şi simplu ar trebui 
implicaŃi, şi manifestările să fie făcute în limba italiană, chiar şi la şcoli, pentru  
că inclusiv copii ar trebui să ştie că prietenul lui român nu vine din nu ştiu ce 
Noua Giunee, iar dacă nu se lucrează din punctul ăsta de vedere, prin şcoli, prin 
universităŃi, dacă nu se încearcă o apropiere de lumea culturală italiană, va fi 
foarte greu. ” (lider de opinie, migrant Italia) 
 

“Numai exersând şi implicându-ne [se poate contrui sentimentul 
comunitar n.n.]. ŞtiŃi cum este atunci când vine credinciosul la spovedit şi spune, 
părinte, am o mare patimă. Fumez. Şi eu trebuie să îl vindec. Şi îi spun că trebuie 
să oprească lucrul ăsta pentru că nu e sănătos, nu e normal…Nu zice nicăieri în 
Scriptură că nu ai voie să fumezi dar zice că trupul omului este Biserica Duhului  
Sfant! In fine. Şi îmi  zice, cum să fac să scap de lucrul ăsta că eu mă rog la 
Dumnezeu să scap de patima asta şi nu pot. Şi eu îi zic, poŃi să te mai rogi o mie 
de ani de acum încolo şi nu o să poŃi. Pentru că lupta cu păcatul este o luptă 
concretă, reală. Cum să devii şi să creezi în tine şi să îŃi însuseşti în tine spiritul 
ăsta de fiinŃă eclezială sau fiinŃă comunitară, aparŃii unei comunităŃi, unui tot, 
unui întreg, unui stat, unui popor, unui neam. Pur şi simplu implicându-te, dându-
Ńi seama că asta e! pentru că altfel nu reuseşti. Să participe la toate activităŃile ei. 
Să doreşti să te implici. Pentru că a fost bunăoară Ziua NaŃională a României, în 
2007. E prima activitate legată de Ńară pe care am prins-o în 2007 aici. S-a vorbit 
la nivel de primărie, director de migraŃie în departamentul primăriei, s-a luptat, 
am alergat, prin biserică, am spus la colŃuri de stradă, prin afişe, peste tot. Au 
fost invitate trupe de dansuri populare…o trupă de teatru de prin Ardeal. Cu o 
piesă foarte frumoasă, Meşterul Manole. ”  (lider al comunităŃii, preot, migrant 
Spania) 
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Capitolul 7. Impactul migraŃiei pentru muncă şi viitorul 
migranŃilor 

7.1. RemitenŃele sau migraŃia susŃinătoare  
 

Neoeconomia migraŃiei aşeză la baza explicării acestui fenomen familia, ca unitate la 

nivelul cărora se ia decizia migraŃionistă şi veniturile, ca sistem de referinŃă al 

gospodăriilor în cadrul comunităŃii de origine.  

 

Familia decide în favoarea migraŃiei pentru a dobândi, prin remitenŃe, accesul la alt 

tablou de venituri şi totodată pentru a evita riscurile majore legate de şomaj şi sărăcie. 

Prin urmare, remitenŃele, adică transferurile de bani dinspre migranŃii plecaŃi spre restul 

gospodăriei rămase în Ńară influenŃează semnificativ veniturile gospodăriei şi chiar 

investiŃiile domestice. Problematica remitenŃelor se bucură, în ultimul timp, de o atenŃie 

specială pe plan mondial. 

 

Radu Şerban9 întreprinde o analiză asupra chestiunii remitenŃelor, la care facem câteva 

trimiteri în continuare pentru a deschide propria noastră examinare a chestiuni 

remitenŃelor provenite de la românii din Spania şi Italia. “După datele Băncii Mondiale, 

remitenŃele pe întreg globul au totalizat, în anul 2004 circa 232,3  miliarde $, din care 

Europei şi Asiei centrale (EAC) îi revine o cotă de 8% (19 mld. $)” .  

 

“Tabloul remitenŃelor arată o dublare în ultimii 5 ani, reprezentând 249 miliarde de dolari 

în 2005, din care 180 miliarde au fost primiŃi de Ńările în curs de dezvoltare. După 1997, 

fluxul de transferuri înregistrate a crescut mult mai repede decât investiŃiile străine directe 

(Foreign Direct Investments) . [...] De exemplu, transferurile înregistrate în Tongo, 

Moldova şi Lesotho au reprezentat peste 25% din PNB în 2004”.10  Nu vom stărui aici 

asupra costurilor şi tipurilor de transfer, un factor care conduce la transferuri 

                                                 
9 www. euractiv.ro, RemitenŃele românilor emigranŃi în Uniunea Europeană, o analiză realizată de Radu 
Şerban, publicată şi în „Tribuna Economică”, la 5 Februarie 2007 
10 Banca Mondială, septembrie 2006, The International migration agenda and the World Bank. Managing 
risks and enhancing benefits, pp. 6 
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nedeclarate/neînregistrate şi deci la dificultăŃi în metodologia estimărilor valorice asupra 

ponderii reale a remitenŃelor. “Analize comparative între Ńări sugerează că transferurile 

neînregistrate către Ńările în curs de dezvoltare ar reprezenta 50% sau mai mult din 

transferurile înregistrate.”11 

 

“Românii care lucrează în străinătate ar putea trimite în Ńară, numai în perioada 

sărbătorilor de iarnă, în jur de 1,2 mld. EURO”, a declarat Adrian Vasilescu, consilierul 

guvernatorului BNR. RemitenŃele –banii trimişi acasă de muncitorii din străinătate – sunt 

în creştere de la an la an. Dacă în 2004 suma totală a acestora a fost de 3,1 mld. EURO, 

suma trimisă în 2006 a ajuns la 5,2 mld. EURO. “Pentru sfârşitul acestui an, (2007) 

valoarea remitenŃelor va ajunge la 6,3-6,4 mld. EURO” a precizat Vasilescu.12  

RemitenŃele sunt posibile şi explicabile prin diferenŃele semnificative dintre veniturile 

obŃinute în Ńara de origine, în perioada de premigraŃie şi cele obŃinute în Ńările de 

destinaŃie. Următoarele date sintetice sunt înalt semnificative în acest sens. Astfel, venitul 

mediu lunar al migranŃilor din zonele metropolitane Madrid şi Roma era, înainte de 

plecare, de 161 EURO în cazul celor din Spania şi de 143 EURO în cazul celor din Italia. 

SituaŃia era chiar mai rea din acest punct de vedere deoarece mediile sunt calculate numai 

pentru cei cu venit, deşi o proporŃie semnificativă dintre migranŃi nu declară niciun venit 

bănesc la acea dată (Vezi Tabel Venit net lunar). Pentru categoriile de venituri obŃinute în 

România vezi grafic Cât era venitul lunar pe care l-aŃi primit ultima dată în România? 

                                                 
11 Banca Mondială, septembrie 2006, The International migration agenda and the World Bank. Managing 
risks and enhancing benefits, pp. 6 
12 http://www. moneyexpress.ro/articol_11340/remitente_1_2_miliarde_vin_de_sarbatori.html.  
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Cât era venitul lunar pe care l-aŃi primit ultima dată în România?
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În prezent, vara lui 2008, migranŃii din Spania (zona metropolitană Madrid), deŃin un 

venit mediu de 1234 EURO, iar cei din Italia (zona metropolitană Roma) de 1141 EURO.  

Este vorba din nou, despre cei care îşi declară veniturile (vezi Tabel Venit net lunar 

(mediu) al migranŃilor români pentru muncă în Italia şi Spania).  Rezultă, prin urmare, o 

creştere de circa 8 ori a venitului mediu lunar al migranŃilor ceea ce le permite să trimită 

sau să aducă în Ńară bani, parte din diferenŃă. Desigur că mediile ascund o mare 

diversitate. În Ńară majoritatea veniturilor migranŃilor (peste 70%) aveau sub 200 EURO 

în medie pe lună, pe când în străinătate marea majoritate dintre cei care lucrează câştigă 

între 700 şi 1600 EURO pe lună, aşa cum rezultă şi din graficul Care este venitul dvs. 

lunar?  
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Care este venitul dv. lunar în prezent?
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Tabel Venitul net lunar (mediu) al migranŃilor români pentru muncă în Italia şi Spania 

ITALIA     

În Ńară 
nr. 
respondenŃi 

media veniturilor obŃinute pe 
fiecare categorie (în EURO) media pe total (în EURO) 

sub 50 euro 77 1925  
51-100 euro 92 6900   
101-151 euro 61 7625   
151-200 euro 40 7000   
201-300 euro 26 6500   
301-400 euro 26 9100   
peste 400 euro 20 10000   
Total respondenŃi  342 49050 143 
        

În prezent  
nr. 
respondenŃi 

media veniturilor obŃinute pe 
fiecare categorie (în EURO)  media pe total (în EURO) 

maxim 400 euro 10 2000  
401-700 euro 51 28050   
701-1000 euro 114 96900   
1001-1300 euro 122 140300   
1301-1600 euro 61 88450   
1601-1900 euro 18 31500   
1901-2200 euro 10 20500   
peste 2200 euro 24 60000   
Total respondenŃi 410 467700 1141 
        
        
SPANIA       

În Ńară 
nr. 
respondenŃi 

media veniturilor obŃinute pe 
fiecare categorie (în EURO) media pe total (în EURO) 

sub 50 euro 51 1275  
51-100 euro 71 5325   
101-151 euro 43 5375   
151-200 euro 55 9625   
201-300 euro 51 12750   
301-400 euro 29 10150   
peste 400 euro 11 5500   
Total respondenŃi 311 50000 161 
       

În prezent  
nr. 
respondenŃi 

media veniturilor obŃinute pe 
fiecare categorie (în EURO) media pe total (în EURO) 

maxim 400 euro 13 2600  
401-700 euro 33 18150   
701-1000 euro 82 69700   
1001-1300 euro 84 96600   
1301-1600 euro 67 97150   
1601-1900 euro 28 49000   
1901-2200 euro 11 22550   
peste 2200 euro 29 72500   
Total respondenŃi  347 428250 1234 
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În ceea ce priveşte valoarea remitenŃelor sau a sumelor de bani trimişi în România este de 

subliniat că aici avem de-a face cu o mare diversitate de situaŃii. Valoarea sumelor trimise 

(ultima transmitere conform întrebării din chestionar, este foarte variată mergând de la 

numai 30 de EURO până la 44,000 EURO). Aşadar, migranŃii pentru muncă trimit în Ńară 

sume foarte mici (sub 150 EURO), mici (151-300 EURO), medii (301-600 EURO), 

destul de mari (601-1000 EURO), mari (1001-2000 EURO), considerabile (2001-4000 

EURO), foarte mari (4001- 10,000 EURO) şi extrem de mari (10,000-44,000 EURO).  

ProporŃia migranŃilor pe categorii de remitenŃe şi valoarea medie pe grupele amintite sunt 

prezentate în tabelul care urmează.  

 
Tabel privind proporŃia migranŃilor pe categorii de remitenŃe, în raport cu valoarea 
medie a sumelor transferate 
 

ProporŃia migranŃilor Media remitenŃei pe 
categorii de remitenŃi 
(EURO) 

Categorii de remitenŃe (euro) 

Italia Spania Italia Spania 

Sumele foarte mici (sub 150) 23,3% 13,5% 105 99 
Sume mici (între 151 – 300) 28,3% 19,0% 259 243 
Sume modeste (301 – 600) 25,8% 16,0% 479 495 
Sume destul de mari (601 – 1000) 14,6% 21,9% 899 866 
Sume mari (1001 – 2000) 5,3% 18,1% 1668 1710 
Sume considerabile (2001 – 4000) 1,2% 

 
8,4% 
 

 3250 2905 

Sume foarte mari (4001 – 10000) 0,6% 2,1% 8250 9000 
Sume extrem de mari (10000-
44,000) 

0,9% 0,8% 41333 25000 

 

 

DistribuŃia remitenŃilor este una de tip paretian: sunt foarte mulŃi cei care transferă 

sume foarte mici şi foarte puŃini cei care transferă sume foarte mari. DiferenŃa dintre 

suma medie transferată de remitenŃii „grei” (cu sume mari) şi suma medie transferată de 

remitenŃii „uşori” ( cu sume mici) este de aproape 1/200. Altminteri spus, cei „grei” 

transferă sume de 200 de ori mai mari ca cei „uşori”. Primii trimit sume în jurul mediei 

de 22.400 EURO, cei „uşori” transferă sume în jurul mediei de 103 EURO. Din tabel 

putem constata că la sumele care trec de 1000 de euro apare primul prag de cădere 
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(fenomenul de cascadă): numărul celor ce transferă sume în jurul mediei de 200 de euro 

(cei cuprinşi într-un interval al remitenŃelor variind între 90-490 euro) însumează circa 

74% din totalul migranŃilor. Circa 14% dintre migranŃi reuşesc să treacă de pragul critic, 

transferând sume care se grupează în jurul mediei de 900 de euro, pentru ca numărul 

celor ce trec de pragul remitenŃelor de peste 1000 de euro să scadă spre o valoare de circa 

6%. Regula de 80 la 20 se respectă în mare parte, ceea ce ne-a şi permis să vorbim despre 

o distribuŃie paretiană a remitenŃelor transferate spre România. Vom încerca în continuare 

să determinăm valoarea totală a remitenŃelor trimise din Spania şi Italia spre România.  

 

Această valoare arată cu cât contribuie migranŃii la sarcina susŃinerii spaŃiului de viaŃă al 

gospodăriilor în statul român, în condiŃiile în care acestea nu le-a arătat vreo asistenŃă 

specială, întârziind nepermis de mult să adopte legile de protecŃie interguvernamentală a 

acestor adevărate comunităŃi ale pieŃelor forŃei de muncă recrutate din marea masă a 

migranŃilor lăsaŃi în voia sorŃii. Au trebuit să intervină fenomene negative pentru ca 

guvernul României să afle că are îndatoriri foarte mari faŃă de milioanele de migranŃi 

pentru care nu a reuşit să găsească acasă nicio soluŃie de existenŃă acoperită. Insecuritatea 

societală a românilor are două faŃete de care nu se îngrijeşte nimeni: faŃeta de „acasă” şi 

faŃeta „din lume”, adică din Ńările prin care aceştia se află risipiŃi fără de vreun semn de 

frăŃietate din partea propriilor guverne. Să vedem, în fine, la cât se cifrează valoric 

sarcina de susŃinere financiară la care migranŃii se învoiesc fără de vreo recompensă, ba 

susŃinând chiar şi taxele transferurilor pe care guvernele Europei nu se sinchisesc măcar 

să le discute. Cu toate acestea, inventând reŃele informale de transfer, pe lângă cele 

oficiale, migranŃii trimit din puŃinul lor un prisos spre cei de acasă care se ridică, aşa cum 

vom arăta, la sume considerabile.  

Care este, totuşi, valoarea remitenŃelor transmise de migranŃii români din Spania şi Italia 

în Ńară? 

 

În medie, un migrant român din cele două zone metropolitane, Madrid şi Roma au 

transmis „ultima dată” spre România 1285 EURO în cazul Spaniei şi 917 EURO în cazul 

Italiei. Sunt valorile unei transmisii pe migrant, dinspre cele două Ńări. De precizat, însă, 

că numai 59% dintre migranŃii din zona Madrid şi 74% dintre migranŃii din zona Roma 
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au răspuns afirmativ la această întrebare. Este de presupus că, dincolo de cei care nu au 

dorit să răspundă la o astfel de întrebare, apare o categorie clară a celor care spun că nu 

trimit niciun ban în Ńară (în fapt aceştia nici nu mai au familie în Ńară). Dacă Ńinem seama 

de ponderea acestora, la care se pot adăuga şi cei care nu lucrează (în esenŃă fiind membri 

unor familii care muncesc) şi unii dintre cei care nu au răspuns la întrebare pentru că nu 

aveau ce să spună, s-ar putea vorbi de sume trimise per migrant mai mici, în medie.  

 

 Se impune, aşadar, dacă dorim să avem o imagine de ansamblu, raportarea sumelor de 

bani transmise la toŃii migranŃii, adică şi la cei care nu au răspuns sau spun că nu trimit 

niciun ban în Ńară, şi atunci valorile medii ale unei transmisii sunt  de 758 EURO per 

migrant/per transmisie în cazul migranŃilor din zona metropolitană Madrid şi de 668 

EURO per transmisie/migrant, în cazul celor din zona metropolitană Roma.  

 

Aceste cifre sunt mai aproape de media de 605 EURO pe transmisie pe care o recunosc 

că primesc cei din Ńară, conform sondajului CURS din 2007. DiferenŃa poate să provină şi 

din faptul că, este de aşteptat ca şi veniturile migranŃilor din cele 2 Ńări să fi crescut în 

ultimul an. Oricum, chiar dacă ar exista o uşoară supraestimare a celor care transmit (cum 

poate fi şi uşoară subestimare a celor care primesc) se poate aproxima şi accepta cu temei 

o valoare medie de 700 EURO, valoarea medie a unei transmisii per migrant.  

 

Dacă suma de 700 de EURO la o transmisie o înmulŃim cu 4 (numărul mediu estimat de 

transmisii într-un an - de regulă, media transmisiilor este de 1 la 2-3 luni) atunci obŃinem 

o valoare de 2800 EURO pe an, bani pe care-i transmite în Ńară, în medie, un migrant 

român, în cursul unui an.  

Dacă acceptăm ipoteza (conform referenŃialului ipotetic precizat) că situaŃia din cele două 

zone este similară, aşa cum am arătat, cu cea a migranŃilor din cele două Ńări şi că există 

aici, conform estimărilor noastre, prezentate anterior, minim 2 milioane de migranŃi 

români, atunci ajungem la o sumă minimă de 5,600,000,000 EURO pe care migranŃii 

români din cele două Ńări le trimit anual în Ńară. Este vorba despre o sumă minimă 

deoarece, cu ocazia vizitelor în Ńară, în medie cel puŃin o dată pe an, migranŃii români mai 

aduc cu ei când vin în vizite cel puŃin un sfert din banii destinaŃi gospodăriilor din Ńară, 
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aşa cum reiese din unele sondaje CURS, (după unele studii ale Băncii Mondiale valoarea 

trimiterilor, în mod informal, neînregistrate, amintite se ridică la 50%) atunci se poate 

vorbi de cel puŃin şapte miliarde pe care migranŃii din Spania şi Italia îi transferă anual în 

România (cel puŃin începând din 2008). La aceste 7 miliarde se adaugă valoarea 

remitenŃelor trimise de către migranŃii români din alte Ńări care, dacă sunt un milion, pot 

transmite anual peste 3 miliarde EURO.  

 

Aşadar, valoarea estimată de noi a remitenŃelor din Spania şi Italia spre România ajunge 

la 7 miliarde de EURO anual, ceea ce depăşeşte alte estimări efectuate, de fapt pentru 

anul 2007 (vezi trimiterea la A. Vasilescu, unde 6,4 miliarde de euro era varoarea 

remitenŃelor aşteptate să intre în România de la toŃi migranŃii români până la sfârşitul 

anului 2007. Este de presupus că o astfel de estimare nu include sumele neînregistrate).  

Faptul că remitenŃele ating un prag aşa de înalt arată două lucruri. Pe de o parte, putem 

spune că spaŃiul naŃioanl (prima rezidenŃă) continuă să funcŃioneze ca principal spaŃiu 

vital de referinŃă al migranŃilor. În al doilea rând, putem face supoziŃia că sistemul 

teoretic explicativ cel mai adecvat se încadrează în paradigma neoeconomiei migraŃiei, 

care ne arată că totuşi comunitatea de referinŃă şi veniturile gospodăriei funcŃionează ca 

un sistem modelator de ultimă istanŃă pentru conduita majorităŃii migranŃilor. Dacă un 

atare sistem de exigenŃe s-ar estompa, fenomenul remitenŃelor ar intra într-o recesiune, un 

regres urmat de momentul stingerii propriu-zise. Este adevărat, pe de altă parte, că 

“emigrarea devine un proces de auto-întărire. Myron Weiner argumentează că “există o 

singură lege în emigraŃie, aceea că fluxul de emigraŃie, o dată început, cauzează propriul 

său flux””. 13  

                                                 
13 Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizaŃiilor şi refacerea ordinii mondiale,Editura Antet p. 290-291 
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7.2. Efectele migraŃiei pentru muncă. 
 

Dincolo de efectul imediat şi direct al migraŃiei, concretizat în remitenŃe, deci dincolo de 

acest output, cum se spune în literatura de specialitate, în studiul nostru s-a pus şi 

problema evaluării consecinŃelor (outcomes) pe care le are acest fenomen la nivelul 

gospodăriilor din Ńară, în plan familial şi comunitar şi chiar la nivel spiritual, sufletesc.  

 

7.2.1. Gradul de satisfacŃie şi utilizarea câştigurilor 
 

Dincolo de greutăŃile pe care le întâmpină migranŃii cu plecarea, găsirea locului de 

muncă, a unor condiŃii de locuire decente, percepŃia migranŃilor este că cel puŃin pentru 

familia lor, efectul este pozitiv, fapt constatat şi prin alte cercetări. Astfel, 77% dintre 

migranŃii din Spania şi 67% dintre cei din Italia apreciază că familia o duce mai bine 

după plecarea lor. Circa 16% consideră că familia o duce la fel şi numai 1% apreciază că 

familia o duce mai rău. Aşa se explică, de altfel, şi faptul că majoritatea celor care pleacă, 

amână cât mai mult să se întoarcă, tocmai pentru a-şi asigura un confort familial sporit. 

Vezi grafic După plecarea dvs. familia...? 
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După plecarea dvs., familia:
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În ceea ce priveşte utilizarea banilor câştigaŃi (economisiŃi) rezultă, dacă privim lucrurile 

din perspectiva fenomenologiei scopurilor, că tot familia constituie principala direcŃie de 

folosire a câştigurilor (31% în cazul celor din Spania şi 26% în cazul migranŃilor din 

Italia). Pe locul doi apare, în cazul migranŃilor din Spania, dorinŃa de a construi în Ńară 

(25%) pe când pentru cei din Italia dorinŃa de a deschide o afacere/a cumpăra teren este 

pe locul doi, cu 26%. Pentru deschiderea unei afaceri 18% dintre migranŃii din Spania 

optează pentru a construi o afacere, în timp ce doar 13% dintre cei din Italia optează 

pentru acest lucru. Cumpărarea bunurilor de folosinŃă îndelungată se constituie într-un 

obiectiv important pentru cca. 10% dintre migranŃi. Cca. 4% dintre ei doresc să-şi 

continuie studiile, calificarea. Se observă că aşa numitul comportament anteprenorial este 

vizat, totuşi, de un număr semnificativ dintre migranŃi (peste o cincime, în medie).  

Este un impuls sau o preocupare destul de redusă deoarece majoritatea văd în migraŃie, în 

esenŃă, un mijloc de a-şi ajuta familia, de a cumpăra unele bunuri mai scumpe şi, 

eventual, de a contrui o casă. Totuşi, vocaŃia anteprenorului poate deveni semnificativă 

dacă cei circa o cincime care o invocă vor încerca să o şi concretizeze. Vezi grafic Ce 

aveŃi de gând să faceŃi cu banii câştigaŃi (economisiŃi) şi/sau pe care îi veŃi câştiga aici? 
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Ce aveŃi de gând să faceŃi cu banii câştigaŃi (economisiŃi) şi/sau pe care îi veŃi câştiga aici?
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7.3. Viitorul apropiat şi îndepărtat al migranŃilor. 
 

Însumând diferite opŃiuni rezultă că 58% dintre migranŃii pentru muncă din Spania şi 

62% dintre cei din Italia intenŃionează să rămână pentru următorii 5 ani (până în 2013) să 

lucreze în străinătate, în aceleaşi condiŃii sau în condiŃii mai bune.  

 

Totuşi, o proporŃie semnificativă dintre ei, de 30%, intenŃionează să se întoarcă în Ńară în 

viitorul apropiat, o parte dintre aceştia dorind să-şi deschidă o afacere şi să se angajeze să 

lucreze în România. Doar 3-4% doresc să se întoarcă şi să nu mai lucreze. Între 6%-8% 

dintre migranŃi nu ştiu încă ce vor face în următorii 5 ani, aşa cum rezultă din graficul Ce 

planuri aveŃi pentru următorii 5 ani (până în 2013)?. Celor 7% indecişi li se pot adăuga 

şi cei 2%-3% care intenŃionează să plece să lucreze în altă Ńară, ceea ce arată că pentru 1 

din 10 migranŃi situaŃia este instabilă, adică trăiesc o aorecare nesiguranŃă.  
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7.4. Viitorul migranŃilor. MigraŃie circulară sau definitivă? 
 

Deşi majoritatea migranŃilor intenŃionează să se întoarcă, până la urmă, în România, o 

pondere semnificativă dintre ei, de 17% în cazul celor din Spania şi 25% în cazul celor 

din Italia, ca să nu-i mai menŃionăm pe cei care nu ştiu sau nu vor să răspundă la o astfel 

de întrebare, au de gând să rămână defintiv în străinătate. Prin urmare, ca să aproximăm, 

unul din cinci migranŃi români nu intenŃionează să se mai întoarcă în Ńară. În cazul 

acesta, o cincime dintre migranŃi nu pot fi incluşi la migraŃie circulatorie sau la locuire 

temporară în străinătate, ci mai degrabă la migrare definitivă.  

 

Putem conchide că 4/5 dintre cei plecaŃi se vor întoarce, într-o formă sau alta, iar alŃii 1/5 

care ar însuma la nivelul celor două Ńări caa. 400,000 de persoane într-un timp foarte 

scurt vor constuti nucleele sub-populaŃiilor de români spanioli şi italieni, conducând, 

proporŃional, la creşterea populaŃiilor celor două Ńări. Vezi grafic AveŃi de gând să....? 
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Întoarcerea în Ńara de origine are două condiŃionări: în primul rând, aşa cum rezultă din 

argumentaŃiile migranŃilor, depinde de evoluŃia situaŃei din România. O îmbunătăŃire a 

condiŃiilor de viaŃă în România şi oportunităŃi pentru slujbe decent remunerate:  

“Eu sunt de părere că cu cât mai repede s-ar aranja lucrurile acasă, cu 
atât mai repede m-aş întoarce...eu nu mă văd pentru foarte mult timp aici. Pentru 
că aici nu faci altceva decât să faci bani. Este un mod de trai, până la urmă toŃi 
cei care suntem aici, probabil, adică nu mă refer la noi cei din această încăpere, 
ci toŃi cei care suntem în Italia, venim aici doar ca să facem un ban. PuŃini sunt 
cei care vin aici să rămână până la pensie, sau la moarte…” (femeie migrant, 
Italia) 

 
„Dacă situaŃia se schimbă într-o manieră pozitivă în România ne putem 

întoarce. Acum depinde şi de mine. Poate acum spun că mă voi întorce, dar peste 
10 ani consider că sunt prea bătrân sau nu mai am puterea să schimb din nou şi 
din comoditate rămân aici. Părerea mea că este un factor determinant destul de 
puternic pe care mulŃi nu îl înŃeleg acum, spun stau aici în Italia 5 ani şi mă 
întorc. Şi peste 5 ani mai stau 2 şi după aia, unde mă duc eu în România, că aici 
mi-am făcut o casă, am copiii la şcoală, m-am obişnuit aici…rămân aici.” 
(bărbat migrant, Italia) 

 
În al doilea rând, întoarcerea este condiŃionată de evoluŃia situaŃiei în Ńara de destinaŃie. 

MigranŃii fac referire, în general, la evoluŃia situaŃiei lor ocupaŃionale în Ńara de 

destinaŃie. O contracŃie a domeniilor în care migranŃii români activează, de obicei, ar fi 

un motiv de întoarcere: 

 
“Păi până la urmă o să ne întoarcem, dar ziceam să mai stăm cel puŃin un 

an dacă se mai poate, dacă mai merge cu soŃia, pentru că la mine nu sper să 
găsesc, pentru că deja s-a spus că în 2,3 ani de zile construcŃiile sunt moarte, şi 
deci nu e numai anul ăsta, e şi la anul viitor şi cine ştie cât, pentru că e căderea 
economiei şi de asta. A căzut America prima şi acum cade şi Uniunea.” (bărbat 
migrant, Spania) 

 
 

           “Problema este că mai avem de lucru vreo 3,4 luni de zile, şi nu mă aştept 
la nimic pentru că de lucru este foarte puŃin, aşa că atunci când o să termin 
acolo, ori rămân în şomaj aici, ori o să plec înapoi în România. Pentru că aici nu 
se mai poate trăi dacă nu găseşti de muncă. Dacă unul stă acasă şi doar unul 
munceşte, nu am realizat nimic, câştigă unul şi consumă 2. Aşa mergem acasă, că 
acolo nu consumăm nimic şi trăim acolo aşa cum putem. Deci scopul nostru este 
să ne întoarcem acasă, şi asta în cât mai scurt timp, şi dacă am stat 9 ani aici, 
scurt timp acum înseamnă încă un an, doi!” (bărbat migrant, Spania)  
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Sunt şi migranŃi care nu condiŃionează reîntoarcerea într-un timp mediu, de circa 3-5 ani. 

Aceştia sunt cei care îşi planifică foarte bine obiectivele migraŃiei, nu au aşteptări foarte 

mari sau Ńinte foarte înalte de la această strategie de viaŃă şi consideră că Ńara de origine 

este locul unde fie să-şi întemeieze o familie, fie să îşi continue o viaŃa: 

“Eu mă văd în 3-5 ani în România. Mai aştept puŃin, mai strâng puŃin din 
dinŃi…. Deja 5 ani e prea mult, deja adunând vârsta... aş ajunge la vreo 35 de 
ani, trebuie să-mi fac şi eu o familie, să mă bucur de viaŃă. ”  (bărbat migrant, 
Italia) 

 
          “Eu mai stau câŃiva ani dacă se mai poate, şi ca loc de muncă consider că 
pe una dintre seniore ar trebui să o schimb, şi sper să fac asta când vin din Ńară. 
Deci tot acelaşi lucru trebuie să-l fac. Stau încă câŃiva ani de zile cât mai pot şi 
aşa, pentru că fata îmi intră într-o facultate, şi trebuie în plus să o mai ajut şi pe 
cealaltă, şi după asta închei şi mă întorc cu soŃul în România şi îmi trăiesc viaŃa 
aşa cum o să mai pot.” (femeie migrant, Spania)  

 
Avem şi o categorie de migranŃi care sunt reŃinuŃi în Ńara de destinaŃie de anumite 

obligaŃii, în mod special, sunt acei migranŃi care au făcut împrumuturi la băncile din Ńara 

gazdă:  

“Cred că încă 4-5 ani rămân aici având în vedere că e împrumutul în 
bancă …dacă nu caştig mai repede ca sa îi acopăr, voi rămâne aici. Dar şi eu şi 
soŃia nu ne-am dorit să rămânem aici. Acum este un impediment, copiii au 
început şcoala şi nu este bine să tot îi muŃi, deşi până la urmă nu e problemă, 
învaŃă, îşi dau diferenŃele şi ajung în Ńară, dar am început aici şi haideŃi să 
continuăm pentru încă 4-5 ani aici. Aşa văd eu. Sunt însă destul de mulŃi prieteni 
care s-au gândit având în vedre criza economică să se întoarcă în Ńară, ei deja au 
prins ceva cheag, au câteva proprietăŃi prin Ńară şi se gândesc gata, nu mai are 
rost să ne mai simŃitm singuri şi ne întoarcem că avem părinŃi care sunt poate 
bolnavi…”(bărbat migrant, Spania) 

 
 
O categorie interesantă de migranŃi o reprezintă cei care nu aveau o strategie de 

întoarcere la momentul realizării studiului. Acest lucru este pus fie pe seama unui nou 

comportament adoptat o dată ajunşi în Ńara de destinaŃie, fie pe seama unor planuri de 

întoarcere eşuate, sau pe nesiguranŃa şi situaŃia oarecum instabilă care îi împiedică să 

planifice pe termen mediu şi lung:  

“De cand am venit în Italia am renunŃat să mai plănuiesc ceva. Inainte 
avem obiceiul să-mi plănuiesc viaŃa pentru  următorii 50 de ani, dar de când sunt 
în Italia fac foarte puŃine planuri, dar în mod sigur mi-aş dori să reuşesc să am 
un copil în maxim 5 ani, mai ales că este şi ceasul biologic la un moment dat, iar 
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din punct de vedere profesional sper să ajung să fac ceva concret pentru  
comunitate. Deci mi-ar plăcea să transform în concret ceea ce există în fază de 
proiect la nivel naŃional, şi mi-ar plăcea ca peste 5 ani să nu mai aud român = 
criminal! Mi-ar plăcea ca la următoarele dezbateri sau conferinŃe să nu 
trebuiască să repeŃi pentru  a cincizecea... milioana oară că noi românii nu 
suntem toŃi la fel! Că aceşti criminali care sunt, sunt de fapt o naŃie aparte.” 
(lider de opinie, femeie migrant, Italia) 

 
  “Sinceă să fiu, nu ştiu. De un an de zile zicem ă ne întoarcem acasă dar 

la cum stau acolo lucrurile acum nu ştiu! Sinceră să fiu 1,2 ani probabil mai 
stăm. Ce nu vreau sigur este să mă întorc şi să lucrez tot aşa pentru cineva. 
Prefer să stau aici şi să lucrez pentru cineva, decât să fac asta în Ńară…”(femeie 
migrant, Italia) 

 
                    “Cred că pentru cel puŃin doi ani o să rămânem aici. Peste 5 ani deja 
e prea mult…nu pot să spun.” (femeie migrant, Spania)  

 
Nu ştiu să spun sigur…aici nu mai e cel puŃin ca acum 2 ani când am venit 

noi. E mult mai greu. In privinŃa faptului că toate preŃurile s-au mărit…eu cred că 
o să mă întorc în România, dar curând nu ştiu…foarte mulŃi români pleacă 
acasă…şi în construcŃii şi fetele care lucrează în case, nu mai au spanioloaicele 
bani să le plătească…mulŃi se întorc acasă. Şi mă rog…primesc oferte de muncă 
prin Ńară …dar am eu senzaŃia că îi văd la toamnă înapoi aici. Spun sincer că am 
senzaŃia ca îi văd înapoi.” (femeie migrant, Spania) 

 
 

Cei care consideră că pe termen mediu nu poate fi vorba de o întoarcere în Ńară sunt în 

general migranŃi din noul val, cu o vechime mai redusă şi care şi-au făcut planuri legate 

de Ńara de destinaŃie. Unii au în plan un împrumut bancar pentru achiziŃionarea unei 

locuinŃe, alŃii consideră că oricum munca e mult mai bine retribuită în Ńara gazdă şi 

preferă să câştige bani chiar făcând o muncă mai de jos, departe de ochii comunităŃii 

natale : 

“Eu mă văd încontinuare aici pentru că aş vrea să fac un împrumut în 
bancă şi să-mi cumpăr o garsonieră. Şi ca să achiŃi acel împrumut nu poŃi să 
lucrezi acasă, tot aici trebuie să rămâi. [...] Ceea ce fac, de toate. Adică lucrând 
la negru, eu nu am un contract de muncă sa fiu stabilă, am mai multe locuri de 
muncă la ora actuală. Şi fac şi baby-sitter, fac şi spălător de vase, mai fac şi 
curăŃenie …” (femeie migrant, Italia) 

 
“Eu vreu să rămân aici. Şi mă văd făcând acelaşi lucru. Pentru că acasă 

chiar dacă am studii superioare, nu văd să-mi dea cineva de lucru. Prefer să fac 
aici curăŃenie în casă. Şi să câştig mai mulŃi bani…” (femeie migrant, Italia) 
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Dacă Ńinem seama de faptul că acestea sunt cohorte de populaŃie integral fertilă, ne dăm 

seama că efectul de creştere demografică a populaŃiei spaniole şi italiene datorat migraŃiei 

definitive este unul de durată, persistent. Pe de altă parte, este evident că se decid să 

rămână cei ce au înregistrat succese în viaŃa profesională din Spania şi Italia şi totodată 

au trecut examenul integrării identitare, adică sunt segmente de populaŃie un un imbold 

pasionar foarte puternic şi deci cu un mare potenŃial de creştere. S-ar putea spune că din 

jocul european care antrenează neamaurile Europei Răsăritene şi ale Apusului, acestea 

din urmă se arată câştigător. Spania şi Italia câştigă în plan demografic în contul 

României, care realizează o pierdere faŃă de care guvernul român ar trebui să nu rămână 

pasiv.  

 

Extrem de semnificativă este motivarea rămânerii în străinătate. Principalul motiv pentru 

care ar rămâne în străinătate este familia pentru 28% dintre migranŃii din Spania şi 32%  

din Italia. Al doilea motiv  sunt banii, 25% pentru cei din Spania şi 29% pentru cei din 

Italia. AlŃi 25%, respectiv 21% dintre subiecŃi declară că motivul pentru care ar rămâne în 

străinătate în condiŃiile de viaŃă de aici. Cele trei tipuri de motive plasează explicaŃia în 

cadrul noii economii a migraŃiei, care încadrează motivele opŃiunii migraŃioniste în clasa 

factorilor care contribuie la bunăstarea familiei. Aşadar, tot familia rămâne pe primul loc 

şi pentru cei care vor să rămână afară. Ea este urmată de “bani” şi totalizează între 53% şi 

61% din motivaŃia migraŃiei definitive.  Cariera sau integrarea într-o altă cultură deŃin 

ponderi nesemnificative ceea ce confirmă pe deplin modelul neoeconomic al explicării 

migraŃiei. Vezi graphic Dacă doriŃi să rămâneŃi defintiv în străinătate, care este 

principalul motiv pentru care aŃi luat această decizie? 
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Dacă doriŃi să rămâneŃi definitiv în străinătate, care este principalul motiv pentru care aŃi luat această 
decizie?
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Toate aceste planuri  de întoarcere sau de rămânere sunt văzute la fel şi de liderii 

comunităŃii. Atât timp cât Ńara de destinaŃie le va satisface nevoile care i-au împins să 

migreze, vor rămâne, dacă nu fie se vor întoarce, fie vor migra în altă Ńară care să le 

satisfacă aceste nevoi. În acelaşi timp, cei care s-au înrădăcinat în Ńara de destinaŃie sunt 

cei care vor fi mai stabili din punct de vedere al mobilităŃii.  Prin urmare, migranŃii sunt 

văzuŃi de liderii comunităŃi ca persoane cu o cultură a migraŃiei, persoane foarte flexibile 

şi cu strategii bine întocmite.  

“Păi vor pleca foarte mulŃi pentru că foarte mulŃi sunt aici cu loc de 
muncă şi cei care nu vor mai avea loc de muncă se vor duce acasă şi vor 
improviza ei ceva, pentru că banul este principala preocupare. De ce? Să-mi fac 
o casă. Am nevoie să îmi iau maşină, să îmi acopăr nu ştiu ce cheltuieli. 
Sau…locul în care stau îmi oferă resursele bine, îl apreciez, nu îmi oferă 
resursele de care am nevoie mă duc în altă parte. De aia stă aici o lună, a văzut 
că nu merge treaba a plecat în Barcelona, nu merge treaba, a plecat în Anglia. 
Nu merge treaba, pleacă în Irlanda.”(lider de opinie, migrant Spania)  

 
“Pai e o categorie de persoane care sunt aşa de mult prinse în tot felul de 

cheltuieli, au apartament, au făcut investiŃii, pentru că în momentul în care te-ai 
gândit să îŃi cumperi un apartament te-ai gândit să …apoi sunt oameni care şi-au 
deschis afaceri aici şi afacerile merg bine şi pentru faptul că sunt foarte mulŃi 
români. Dacă nu vor merge bine vor merge un pic mai prost dar tot vor rămâne 
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pentru că o afacere în construcŃii de exemplu în Ńară este o crimă  sigură, pentru 
că au fost foarte mulŃi care au încercat să plece de aici cu puŃina experienŃă în 
domeniul ăsta, au ajuns în şara şi s-au lovit de o mafie în construcŃii şi au venit 
înapoi. Nu avem nicio şansă să facem ceva….Apoi sunt familii care se întemeiază 
aici, începe copiii şcoala, intră într-un sistem, au experienŃa celora care s-au dus 
în Ńară şi nu s-au integrat deloc pentru că au dat de tot felul de moduri de 
instruire acolo. Oamenii care au plecat din Ńară cu scopul de a rămâne aici şi au 
plecat cu contracte şi vor rămâne în locuri strategice şi cam atât.” (lider de 
opinie, migrant Spania) 
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7.5. Alte efecte ale migraŃiei pentru muncă 
 

Desigur că nu toate efectele sau consecinŃele migraŃiei pentru muncă sunt măsurabile 

printr-o simplă creştere la nivelul migranŃilor din Ńara de destinaŃie. Unele dintre efecte nu 

sunt manifestate, altele nu au apărut încă. Există, de pildă, aşa-numitele efecte 

contraintuitive, prin care s-ar putea măsura ce s-ar fi întâmplat cu migranŃii, cu familiile 

şi comunităŃile în care aceştia trăiesc, dacă nu ar fi existat procesul de migraŃie pe care-l 

analizăm. SituaŃia ar putea fi studiată comparativ pe comunităŃi similare de unde lipseşte 

migraŃia.  

 

De asemenea, pot apărea o serie de efecte care nu pot fi măsurate decât prin cercetări 

aprofundate atât în Ńara de origine cât şi în Ńara de destinaŃie. Este vorba mai ales despre 

efectele de tip psihologic şi despre cele realizate în plan spiritual.  

 

MigraŃia antrenează efecte asupra întregului spaŃiu vital al celor rămaşi acasă, deoportivă 

cei de aproape (familie şi comunitatea de apartanenŃă) cât şi a celor mai îndepărtaŃi (piaŃa 

regională, serviciile, sporul natural prin efect indirect, adică prin emigrarea 

precumpănitoare a celor tineri, dar şi indicele sporului migraŃionist etc.). Toate aceste 

efecte sunt de fapt modificări sau deformări induse configuraŃiilor naturale, proprii unei 

societăŃi stabilizate, fără migranŃi sau cu migranŃi puŃini. Evaluarea impactului permite 

determinarea ponderii şi duratei dezechilibrelor pe care emigrarea le provoacă pieŃei 

locale (naŃionale) a forŃei de muncă, aspect care necesită un studiu de sine stătător. Prin 

extensie putem socoti că emigrarea, depăşeşte un anume prag, antrenează “deformări” la 

scară etno-demografică (dezechilibre pe clase de vârste, pe gen sau sex, în raport cu 

proporŃia fertilităŃii etc). Deformările însă pot atinge şi harta etno-spirituală: a) gradul de 

asumare a hărŃii cognitive sau emice a Ńării de origine de către tineri; b) gradul de afectare 

a echilibrului familial (soŃii/soŃiile rămase acasă, copiii etc). Am numit aceste deformări 

care marchează grav echilibrul etno-spiritual al copiilor şi al soŃiilor – mame sau soŃilor- 

taŃi rămaşi acasă ori plecaŃi în lume pentru a-şi asigura traiul lor şi al familiilor lor “efect 

Ulysse” sau odiseic. Prin fenomenul denumit efect odiseic voiam să atragem atenŃia că, 
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cel puŃin în prima fază, cei de acasă şi cei din lume ajung să trăiască şi să fie ca două 

străinătăŃi. Acesta este efectul de înstrăinare pe care-l induce migraŃia. 

 

Efectul Ulysse ne arată că un popor se află într-o situaŃie critică în ceea ce priveşte 

raportul dintre cei plecaŃi şi cei rămaşi acasă. Cu aceasta atingem chestiunea remigraŃiei, 

adică a proceselor reparatorii sau restaurative. Când într-o Ńară dispar într-o perioadă 

relativ scurtă un procent mare de membrii (doar cei din Spania şi Italia de ridică la două 

milioane) efectul este dintre cele mai serioase pentru echilibrul Ńării. Acest efect ar 

permite determinarea sentimentului spaŃiului la cei rămaşi şi la cei plecaŃi, angoasele sau 

spaimele celor plecaŃi şi ale celor rămaşi. Ele merită studiate aprfundat împreună cu 

fenomenul remigraŃiei sau întoarcerii atât în Ńara de destinaŃie cât şi în cea de origine.  
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Capitolul 8.  Polticile migratiei. 
 
Politicile micro (valori, aşteptări, necesităŃi, urgenŃe sau despre valorile minimului) 
 

Politicile migraŃiei ar trebui să vizeze obiective la un triplu nivel: micro, mezo, 

macro. La nivel micro, politicile au ca principal obiectiv elaborarea unor reglementări 

care să îngăduie îmbunătăŃirea şi securitizarea supravieŃuirii, în caz contrar, se produc 

alunecări spre infracŃionalitate intra, inter şi transfrontalieră. O politică indiferentă la 

problemele de sănătate, bunăstare minimală, status minimal, autonomie minimală, afiliere 

şi moralitate, ale migranŃilor, indiferent de segmentul lor, nu contribuie la securitizarea 

relaŃiilor bilaterale şi multilaterale dintre spaŃiile sociale şi statele între care se desfăşoară 

fluxurile migraŃiei. Cu politicile de nivel micro se poate trece de la control la guvernare. 

Chestiunea poate fi mult facilitată dacă guvernele îşi asociază în procesul acesta de 

gestionare microstructurală a problemelor subpopulaŃiilor de migranŃi principalele 

mecanisme de guvernare socială, între care cele mai importante sunt chiar cele sugerate 

de migranŃii înşişi. E vorba de biserică, de reŃelele migraŃiei, de grupurile care oferă 

suport migranŃilor: prieteni, asociaŃii, locaŃiile întîlnirilor, sau reŃelele de la “colŃul stăzii” 

(cafeneaua, restaurantul), şi peste toate, acele instituŃii culturale reclamate chiar de către 

migranŃi, între care Bibliotecile metropolitane cu funcŃii multiple, pe care le solicită chiar 

migranŃii. Punerea în funcŃiune a unei reŃele de biblioteci metropolitane amplasate astfel 

încât să poată atrage cât mai mulŃi migranŃi ar contribui la atingerea unor obiective de 

maximă securitate societală: status, confort, stimulare, sautonomie, afiliere, moralitate, 

solidaritate, integrare culturală.   

 

Politicile de nivel medial: reŃelele colective şi socio-spirituale. 

 

Politicile de nivel mediu vizează întărirea legăturilor sociale, adică grăbirea 

creării spaŃiilor dense ca singur garant al prevenirii fenomenelor de demoralizare, 

alienare, criminalizare, de apariŃie a gangurilor şi de apariŃie a lumii subterane a 

migraŃiei. În acest scop, guvernele nu pot ignora situaŃia familială a migranŃilor şi a 

gospodăriilor acestora ( de acasă şi din zona de destinaŃie). Guvernele sunt interesate să 
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creeze legături familiale şi gospodării puternice. Un alt obiectiv al politicilor meso sunt 

legăturile simbolice: de rudenie, etnospirituale, religioase, de afiliere la comunităŃi 

spirituale chiar politice etc.  

Aceste reŃele mediale au o funcŃie decisivă în privinŃa dezvoltării solidarităŃii, a 

reciprocităŃilor, a controlului, a informaŃiei şi a accesului în sens foarte general (inclusiv 

la resurse). Orice amânare a politicilor de nivel medial conduce la deteriorarea imaginii 

de sine şi a imaginii despre celălalt. Italianul sau spaniolul va deveni suspicios faŃă de 

român, românul faŃă de italian şi spaniol, dialogul intercultural va lăsa locul unor 

“ciocniri simbolice” întâi pentru a degenera în neîncredere, neînŃelegeri, discriminări, 

excluziuni, şi, in extremis, în forme de criminalitate interetnică culminând cu 

binecunoscutele focare interetnice şi sociale. Amânarea politicilor mediale face 

răspunzătoare guvernele de procesele suburbializării migraŃiei cu toată cohorta lor de 

efecte, uneori în cascadă. Bisericile sunt de o importanŃă covârşitoare în decolarea unor 

politici mediale centrate pe koinonia (comuniunea) spontană a colectivităŃilor de 

migranŃi, mai acut căutătoare de comuniune decât comunităŃile stabile.  

Un exemplu de politică medială a fost cel iniŃiat de către binecunoscuta Jane 

Adams, în raport cu problemele imigranŃilor în America, context în care cea care a reuşit 

aşa de înalt acolo unde guvernele cad aşa de jalnic, a fondat social-work-ul, o 

binecuvântată tehnică de inspiraŃie creştină de edificare a unor colectivităŃi bazate pe grijă 

şi iubire de străin, pe forme comunionale semistandardizate. Redescoperirea social-work-

ului pentru colectivităŃile de migranŃi este o urgenŃă interguvernamentală, iar în acest 

proces, rolul bisericii şi al acelei utile instituŃii dedicate culturii minŃii, Biblioteca 

metropolitană, sunt instrumente şi tehnici de neînlocuit. Este în afară de orice îndoială că 

tehnica căminelor culturale, a servicului social pentru comunităŃile de migranŃi, a acelor 

universităŃi interculturale pentru migranŃi, în care se pot organiza activităŃi după modelul 

gustian al universităŃilor Ńărăneşti, ar putea oferi servicii uriaşe.  

Biblioteca Metropolitană împreună cu Biserica ar putea prelua funcŃiunea aplicării 

şi administrării unei legi facultative a serviciului social şi cultural în comunităŃile de 

migranŃi. Textul legii şi formula de organizare a acŃiunii sociale pentru migranŃi ar putea 

fi rodul unor cooperări între specialiştii şi tehnicienii guvernelor în urma cercetărilor 

aprofundate şi a unor întâlniri bilaterale de lucru care pot deveni adevărate think-tank-uri 
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multilaterale, ale unor workshop-uri dedicate problemelor organizării şi aplicării legii 

servicului social în colectivităŃile de migranŃi. 

 

Politicile macro: crearea unor structuri de oportunităŃi  

 

Politicile macro trebuie să pornească de la chestiuni precum cele referitoare la 

venituri şi la şomajul diferenŃial, căutând reglementări adecvate privind mobilitatea 

spaŃială între state naŃionale şi în regimuri internaŃionale specifice, Politicile de nivel 

macro ar permite evitarea unor represiuni ascunse, camuflate, de ordin etnic, naŃional, ar 

putea evita conflicte religioase, interetnice pe liniamentul care desparte nativii de 

migranŃi, etnicii locali de etnicii proveniŃi. Politicile macronivelului ar putea căuta cadre 

adecvate pentru discursul dominant, pentru normativităŃi specifice. După cum, în plan 

demografic şi ecologic, ar găsi reglementări potrivite şi structuri adecvate pentru 

creşterea populaŃiei, pentru accesul la pământ, pentru buna afirmare a acelor 

suprasisteme, sau sisteme mondiale de tipul celui care a “conectat America de Nord cu 

Europa în secolul al XIX-lea” (cf The Dominant Theories of Migration, citată frecvent în 

raportul nostru). În clipa de faŃă asistăm la o reaşezare a edificiului european cu riscul 

redesenării chestiunii orientale cu tot ceea ce Ńine de ea: periferializare, masificare, 

suburbium la scară continentală şi deci ivirea unei forme noi de anarhie progresivă, aşa 

de alarmant anunŃată de studiile lui Dixon şi alŃii. Noul edificiu european ivit din 

mişcările de până acum ale sistemului european are drept caracteristici următoarele 

trăsături: 

• Ordine urbană în Occident, 

• Anarhie suburbială şi lumpendezvoltare în Orient, 

• nouă linie Maginot sau zid al Berlinului de-a lungul Mediteranei şi al istmului 

ponto-baltic, 

• Transformarea oraşelor orientale în elevatoare ale migraŃiei şi plusprodusului spre 

Occident, 

• Încheierea în următorii cinci ani a migraŃiei bistadiale dinspre Orientul european 

spre Occidentul european, căci rezervorul oriental este deja epuizat. 
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Particularitatea migraŃiei româneşti spre Ńările occidentale, între care Italia, Spania, 

Germania, FranŃa, constă în aceea că ea face parte dintr-o migraŃie bistadială, cu un prim 

stadiu al migraŃiei itranaŃionale dinspre rural spre urban, în intervalul 1966-1990 şi un al 

doilea stadiu, deopotrivă infracŃional şi  intereuropean, între 1990-2008, al cărui climax a 

fost atins în intervalul 2000-2004. În tot acest interval, migraŃia dinspre spaŃiul românesc 

spre marea metropolă apuseană este intensă şi se alătură migraŃiei dinspre urban spre 

rural, iar ponderea absolută a marii revărsări migraŃioniste de români spre vest atinge 

ponderi care se cifrează între 2 şi 3 milioane (dacă se iau în seamă migranŃii ilegali).  

O migraŃie pe un interval scurt şi la proporŃii similare a fost migraŃia turcă spre 

Germania, care-a atins în decurs de trei decade peste 4 milioane de oameni nevoiŃi să 

plece în căutare de muncă şi deci pentru ocupare. ExperienŃa migraŃională s-a propagat 

rapid, după modelul contagiunii şi s-a transmis pe canale informale: prieteni, cunoscuŃi, 

rude, localnici.  

 

Ca şi în cazul modelului turcesc şi în cazul modelului românesc migraŃia a fost 

precedată de o puternică urbanizare petrecută cam în acelaşi interval cu urbanizarea turcă, 

adică în decurs de câteva decade, cu specificarea că în cazul românesc urbanizarea a fost 

premergătoare emigării masive care este asociată cu o ruralizare în interior, distanŃa între 

cele două perioade fiind scurtă, de circa un deceniu. Căci după momentul de saturaŃie 

urbană prin anii `80 a urmat momentul de emigrare masivă pentru muncă începând cu 

anii `90 spre a se intensifica, cum s-a precizat, în anii 2000-2006, după care s-a instalat o 

tendinŃă staŃionară, stagnantă. Practic, teama că integrarea in UE va provoca o explozie 

migraŃională s-a dovedit neîntemeiată, căci după atingerea unui vârf în anii 2002-2004, s-

a instalat o tendinŃă staŃionară.  

Ca şi în cazul Turciei şi în România, la nivelul anilor 45 populaŃia rurală atingea 

peste 80% (în Turcia era de 82%, în 1945, cf Ibidem). În 1990 populaŃia din oraşe 

atinsese 50% în Turcia (cf Steinbach 1993: 514, apud ibidem), iar în România, pragul 

orăşenizării s-a fixat în jurul cifrei de 54%. Imediat după anii `90, ca urmare a 

dezindustrializării violente şi forŃate a României, a urmat o perioadă de migraŃie masivă 

atât spre vestul German cât şi spre rural (astfel încât pentru prima dată în România, 

fenomenul de migraŃie rural-urban a fost depăşit de cel urban-rural.   
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MigranŃii, Uniunea Europeană şi Guvernele “naŃionale”. Politicile migraŃiei, tehnica 
războiului social şi neolaburismul.  

 

Aşa cum subliniază autorii raportului BM migraŃia internaŃională pentru muncă în 

cadrul Europei de Răsărit şi a fostei Uniuni Sovietice şi între acestea şi Europa 

Occidentală se derulează sub regimul a două tipuri de reglementări: 

a) Multilaterale (“Pentru migraŃia lucrătorilor calificaŃi a fost conceput, ca vehicul 

pentru relaxarea multilaterală a restricŃiilor privind mişcările transfrontaliere pentru 

muncă, acordul GATS (General Agreement on Trade in Services) sub auspiciile 

OrganizaŃiei InternaŃionale a Muncii: WTO) şi 

b) Bilaterale (“acorduri bilaterale privind munca facilitează migraŃia legală pentru 

muncă. Prevederile WTO se focalizează pe extinderea libertăŃii de circulaŃie pentru un 

număr limitat de migranŃi internaŃionali în firmele multinaŃionale”.  

« Pentru migranŃii necalificaŃi atari reglementări n-au nici un impact. Pentru aceştia 

funcŃionează eventuale  acorduri bilaterale vizând activitatea şi protecŃia socială a 

cetăŃenilor care lucrează în exterior »14  

Politicile UE vis-a-vis de migraŃie sunt mai degrabă coercitive decât 

comprehensive. UE intenŃionează să treacă la un control minuŃios al contractelor de 

muncă ale angajaŃilor, aşa cum ne lasă să înŃelegem ceea ce în sistemul bruxellez se 

numeşte Comisia de luptă împotriva imigraŃiei ilegale. Pe 16 mai 2007 Comisia 

« războinică » a dat publicităŃii un astfel de plan sever de „luptă împotriva imigraŃiei 

ilegale”. Sistemul de întâmpinare a fenomenului este, iată, unul de tip militar: Europa 

metropolei, a Apusului dezvoltat luptă împotriva fenomenelor sociale, se “războieşte” cu 

ele. Tehnica “războiului social” este, iată, faŃa surprinzător antilaburistă a Europei 

integrate.  

Din planul sever al Comisiei de luptă împotriva migraŃiei ilegale se poate afla că 

angajaŃii ilegal pot fi acuzaŃi penal. Este acesta un start pentru o Europă integrată? 

Evident nu, căci o Europă integrată ar trebui să admită fenomenele spre a le rezolva pe 

                                                 
14 Most legal unskilled migration is governed by a series of bilateral agreements on labor activity 
and the social protection of citizens working outside their countries”. See: Ali Mansoor, s.a. 
op.cit. p.100 
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căi sociale nu prin lărgirea şi rafinarea sistemului incriminării sociale a celor oricum 

loviŃi de soartă pentru simplul motiv că vor să lucreze. Deci vor fi acuzaŃi penal şi 

angajaŃii nu doar angajatorii. Munca poate fi acuzată penal, iar pe urmele ei va fi acuzat şi 

capitalul care utilizează muncă prost plătită şi cu salarii netaxate. Este evident că spaima 

sistemului bruxellez sunt taxele neachitate din care se hrăneşte noua birocraŃie europeană. 

EurocraŃii şi migranŃii, aflaŃi la distanŃe sociale uriaşe se află într-o relaŃie de 

incompatibilitate, într-un război sui-generis. Evident că din partea UE s-au formulat 

poziŃii contrare unor astfel de politici. Nu ştim încă de partea cui va fi victoria.  

Deocamdată consemnăm confruntarea spre ciocnire dintre migranŃii noii Europe şi 

acest tip de mentalitate antilaburistă. Politicile oligarhice ale guvernelor fac posibilă şi o 

asemnea mentalitate insensibilă la problemele unui nou tip de muncă a cărei dimensiune 

fatală este cea spaŃială, spaŃiul de lungă, scurtă şi medie distanŃă. Cert este că politicile 

penaliste de întâmpinare a problemelor pe care le încurajează Europa unificată reprezintă 

contrafaŃa cea mai alarmantă dintre cele pe care le putem evidenŃia. Potrivit legislaŃiei 

încă în vigoare, 19 din cele 27 de Ńări membre UE aplică sancŃiuni penale împotriva celor 

angajaŃi ilegal. Europa laburistă şi Europa capitalistă sunt două realităŃi care nu se 

tolerează uşor. În Marea Britanie sunt amendaŃi şi angajatorii, iar concepŃia legislativă 

merge spre înăsprire: se va introduce închisoarea până la 2 ani.  

Planul Frattini, finalizat în cadrul Comisiei şi prezentat în şedinŃa din 16 mai 2007, 

sugerează amenzi şi „ilegibilitate pentru contractele publice şi anexele lor, în cazul celor 

care angajează imigranŃi ilegali” (cf Tudose Marina, „Dezvoltarea regională. MigraŃia în 

Europa de Est”, dosar social, master Universitatea Bucureşti, p 9). Este evident că libera 

cisrculaŃie ca primă consecinŃă a integrării europene trebuie să includă, cum bine remarcă 

autoarea citată, şi „dimensiunea socială ca problemă internaŃională” (ibidem). Desigur că 

reglementările în chetiune sunt necesare. Ele trebuie să vizeze, însă, nu munca ci regimul 

angajărilor. Nu munca trebuie să suporte rigorile legilor de inspiraŃie centralistă, ci 

sistemul şi regimul angajărilor. Iată ce consemnează autorii Raportului BM: “ 

“For undocumented migrants, a regime with these features—with incentives for 
legal migration—could strengthen the rights that migrants receive in the receiving 
country and allow them to obtain social protection benefits that are out of reach 
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today. Undocumented migrants have no access to adjudicative processes when 
abroad and hence have no legal recourse to oppose abuse.15. 

 

Ne aflăm în faŃa unui fenomen, a unei somaŃii: „internaŃionalizarea problemelor de 

securitate societală” şi deci a chestiunilor care vizează protecŃia migrantului, a celui pe 

care viaŃa precară îl aruncă într-o rătăcire cu enorm de multe probleme, pe care nu le va 

putea rezolva de unul singur. Guvernele vor fi mâine aliatul sau duşmanul lor. Politicile 

migraŃiei sunt o urgenŃă. Iar fundamentul lor este incontestabil o filosofie neolaburistă. 

Iată o faŃetă a fenomenului, semnalizată de către aceiaşi autoare: „La 1 ianuarie 2007, 

mulŃi occidentali au dezaprobat decizia UE de a accepta Romania si Bulgaria ca state 

membre. La o luna dupa acest eveniment, Ziarul Gardianul publica o serie de date16 

potrivit carora intrarea Romaniei si Bulgariei in Uniunea Europeana a fost privita in 

mod negativ de 45% dintre cetatenii din Germania, Marea Britanie, Franta, Italia si 

Spania. Potrivit unui sondaj realizat de publicatia “Financial Times” impreuna cu firma 

de cercetare Harris, acest lucru s-a intamplat întrucât migratia a condus la scaderea 

salariilor din tarile respective. Intrarea celor doua state in clubul european era 

considerata la acel moment ca fiind benefica de numai un sfert dintre cetatenii acestor 

state. In Germania, proportia cetatenilor nemultumiti era de 60%. Explicatia principala 

consta in efectele globalizarii. Germanii cred, in proportie de 69%, ca salariile au scazut 

ca rezultat al afluxului de imigranti, iar 33% considera ca reducerea salariilor este 

substantiala. 

Aproape un sfert dintre adultii care lucreaza cu norma întreaga sau part-time erau 

îngrijorati ca si-ar putea pierde slujbele în acelaşi an. Temerea a fost cea mai pregnanta în 

rândul italienilor si al spaniolilor. Într-un Raport al BM se precizează, în legătură cu 

politicile de pe partea cererii de forŃă de muncă adică a Ńărilor primitoare:  

• “De partea cererii, în Ńările primitoare sunt necesare pollitici care să limiteze 

migranŃii ilegali oferind angajatorilor mijloace de a angaja legal lucrătorii de 

care au nevoie”.17  

                                                 
15 Ali Mansoor s.a. op.cit. p 110-111 
16 Ziarul Gardianul, art. “Aproape jumatate dintre occidentali dezaproba aderarea Romaniei si Bulgariei”, 
publicat la 30.01.2007, avand la baza sondajul realizat de Financial Times si firma de cercetare Harris. 
17 Cf Ali Mansoor si altii, op. cit, p 109 
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• ExperŃii BM recomandă, iată politici de suport pentru a “depenaliza” tehnica 

de abordare socială şi politică a muncii ilegale. Acest imperativ este 

corelativ preferinŃei multor migranŃi ECA de a merge în străinătate temporar 

ceea ce reclamă o politică adecvată migraŃiei circulatorii ba chiar de 

stimulare a acestui tip de migraŃie. Raportul citat arată că “majoritatea 

migranŃilor preferă să petreacă afară perioade mai scurte de timp şi apoi să 

se întoarcă acasă”. 

• Trebuie promovate politici care să încurajeze “întoarcerea acasă în 

perioadele de neocupare”. 

• “Politicile trebuie să respecte drepturile migranŃilor de a fi trataŃi cu 

demnitate pe vremea şederii lor în străinătate, incluzând reguli clare şi 

transparente privind remuneraŃia, condiŃiile de muncă, procedurile demiterii 

etc.  

• “În plus, ar trebui legalizate drepturile migrantului de a solicita autorităŃilor 

Ńării primitoare să adjudece disputele şi să-l protejeze contra abuzurilor”; 

• Sunt necesare acorduri bilaterale care să includă asemenea chestiuni. 

Avantajele aordurilor bilaterale, în lumina aceluiaşi raport: 

• “Acordurile pot stimula migraŃia circulatorie, permiŃând angajatorilor din 

Ńările primitoare să obŃină servicii disponibile nenegociate cu respectarea 

legii şi să reducă tentaŃia migrantului potenŃial de a folosi mijloace ilegale 

de intrare 

• O atare abordare ar răspunde nevoii Ńărilor primitoare de a obŃine prestaŃii 

de muncă fără absorbirea unei populaŃii permanente de migranŃi; 

• În plus, în Ńările de origine (sending countries) migraŃia circulatorie sporită 

încurajată de scăderea costurilor de transport ar reduce multe dintre 

efectele negative care derivă din separarea familiilor pe durata unei 

migraŃii de lung termen şi ar reduce incidenŃa şi gradul fenomenului de 

brain-drain dinspre Ńările de origine”18 

Putem numi aceste politici totodată politici cerute de specificul migraŃiei 

circulaorii. Politicile migraŃiei circulatorii sunt fundamentate şi pe fapte, căci analizele 
                                                 
18 Ibidem, p 109 
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noastre şi deopotrivă analizele comparative (cuprinse şi în raportul citat mai sus) arată că 

pentru majoritatea Ńărilor ECA, inclusiv, aşadar, pentru România, cei ce doresc să rămână 

definitiv în Ńările primitoare se situează, în medie, sub 5% din totalul migranŃilor. Marea 

majoriteate doresc să rămână temporar în Ńara primitoare şi să se întoarcă cât mai repede 

(procentele celor din această categorie se situează pentru Ńările ECA între 62-78%). 

Politicile migraŃiei circulatorii, cu acorduri minuŃioase între guverne pe un atare 

fundament ar fi conforme cu realitatea generată de viaŃa celor între 60-80% migranŃi. 

Desigur că aceste politici nu trebuie să fie exclusive, încât putem conchide asupra 

necesităŃii unui pachet cobinat de politici ale migraŃiei centrate pe cele patru categorii de 

migranŃi: 

• Cei ce vor să stea în Ńara de destinaŃie temporar şi să se întoarcă (între 60-

80%; în România: 65%); 

• Cei ce vor să rămână acolo pentru o perioadă lungă şi apoi să se întoarcă 

(între 14-22% pentru Ńările ECA; în România: 22%); 

• Cei ce doresc să stea o perioadă şi nu şi-au făcut planuri de întoarcere 

(între 8-28%; pentru România: 8%); 

• Cei ce doresc să rămână definitiv (între 2-5%; pentru România: 4%)19  

Iată tabelul :  

                                                 
19 Ibidem, p 110 
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Politicile cerute de « externalităŃile sociale » şi culturale induse de migraŃie 

 

Politicile sociale pentru cei circa 80% români reîntorşi care îşi leagă destinul de 

soluŃia şi deci de opŃiunea migraŃionistă trebuie completate cu politici culturale care pot 

preveni dezordinile şi maladiile identitare, asociate acestui fenomen deosebit de complex 

care este migraŃia. Dacă masa ca atare cere politici specifice, calitatea ei spirituală 

distinctă cere politici culturale corelate cu externalităŃile sociale şi culturale induse de 

migraŃie. Cel ce pleacă în altă Ńară are un etnonim şi deci o identitate culturală, are o 

familie şi deci o problemă familială, are o chemare vocaŃională şi deci o problemă legată 

de împlinirea destinului profesional şi familial, externalizează valori, obiceiuri, 

apartenenŃe, o configuraŃie spirituală al cărui nex este marcat în multe cazuri, în toată 

articulaŃia lui, de religiozitate, de credinŃele şi angoasele migrantului, de koinonia pe 
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care-a lăsat-o acasă dar a preluat-o şi cu el ca trebuinŃă a sufletului care-l caută pe 

Dumnezeu, îşi caută semenii, îşi caută centrele spirituale, încât o politică a culturii 

migraŃiei este una dintre marile somaŃii ale guvernelor. Oamenii care pleacă şi revin, iar o 

parte rămân lungă vreme ori nici nu se mai întorc fizic, dar rămân în spaŃiul nativ 

sufleteşte etc., aceştia toŃi au nevoie de o cultură a sufletului, a minŃii, a sănătăŃii şi a 

muncii. O politică a culturii, o lege a serviciului cultural în comunitatea de migranŃi este 

poate urgenŃa primă a guvernelor.  

Credem că una dintre somaŃiile care, de altfel derivă şi din nevoile exprimate 

răspicat de către migranŃi, este aceea a adoptării printr-un acord cultural bilateral a unei 

legi a serviciului cultural în comunităŃile de migranŃi aplicată şi pusă sub observanŃa 

bibliotecilor metropolitnae romîneşti aprobate cu statut convenit de către cele două 

guverne: român şi cel din Ńara primitoare. Propunem, aşadar, ca Biblioteca Metropolitană 

Bucureşti, împreună cu Institutul de Sociolgie al Academiei Române şi CURS să 

elaboreze textul unei Legi a serviciului cultural în comunităŃile de migranŃi români şi 

statutul Bibliotecilor metropolitane asociate în sarcina cărora ar trece autoritatea şi 

responsabilitatea aplicării legii. Dat fiind faptul că cele mai active instanŃe, la ora actuală, 

în străinătate sunt Bisericile, acestea ar trebui antrenate, alături de ambasade, în operaŃia 

de aplicare a Legii servicului cultural în comunităŃile de migranŃi, lege care ar reglementa 

chestiunile legate de cele patru mari domenii ale culturii comunitare, definirte ca atare de 

către marele sociolog Dimitrie Gusti: cultura muncii, cultura sănătăŃii, cultura minŃii şi 

cultura spiritului.  

Propunem ca un grup de reflecŃie pentru problemele migranŃilor să se constituie din 

personalităŃi ale celor cinci instituŃii: Biblioteca Metropolitană Bucureşti, Institutul de 

Sociologie al Academiei, CURS, Patriarhia Română, Departamentul pe profil al 

Guvernului României pentru a proceda la elaborarea documentelor şi a supraveghea 

metodologic demersul inetguvernamental de pregătire şi adoptare a unui acord bilateral 

pe această chestiune. Cum s-a precizat, o politică a culturii în comunităŃile de migranŃi 

este cerută de externalizările induse de fenomenul migraŃiei. 20 

                                                 
20 Iată care sunt aceste externalităŃi ale migraŃiei în lumina Raportului BM: 

• “First, migrants from other cultures bring different values, which some sections of the native population may resent. 
• Second, unlike imported goods, migrants are people who hold a package of political, social, and moral rights and 

obligations. While a migrant may be welcome for the labor he or she can provide, the implications of allowing a human 
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Este evident pentru toată lumea că gestionarea internaŃională a migraŃiei ar putea fi 

şi ar trebui să devină mai coerentă reclamând o “capacitate sporită la nivel naŃional şi o 

mai bună coordonare între state” (ibidem). Rezumând, vom preciza că o politică în 

domeniul migraŃiei ar trebui să fie una fondată pe idea comunitară, pe fenomenul 

reŃelelor, pe respectul persoanei ca fiinŃă chemată spre multiple împliniri prin darul 

vocaŃiei, pe o concepŃie a respectului muncii indiferent de complexitatea ei, ceea ce 

reprezintă elemental pivot al doctrinei neolaburiste europene, pe respectul valorilor şi al 

religiei, pe koinonia identitară, care nu poate fi dezarticulată de mişcările migratorii de 

orice amplitudine, pe o doctrină a securităŃii societale şi a comunităŃilor create de pieŃele 

forŃei de muncă regionale, europene, internaŃionale etc., de tipul comunităŃilor dunărene, 

sau a comunităŃilor riverane ale Mării Negre, ori de tipul comunităŃilor istmului ponto-

baltic etc. Acestea ar trebui să beneficieze de reglementări interguvernamentale regionale 

pentru protecŃia muncii şi a capitalurilor cu plasamente, regimul circulaŃiei forŃei de 

muncă în cuprinsul pieŃelor regionale,de tipul comunităŃilor dunărene, a Prutului superior, 

ori mai lărgită, a întregii zone dintre Marea Baltică şi Marea Neagră. Regiunile care 

subântind spaŃii de migraŃie circulatorie intensă cum sunt cele româno-italo-spaniole ar 

trebui să beneficieze de acorduri multilaterale şi bilaterale speciale, de legi facultative, cu 

incidenŃă regională etc. Într-o atare politică pot fi antrenate şi organizaŃiile de 

reprezentare comunitară a românilor, precum sunt, de pildă, Liga Românilor din Italia şi 

Partidul Identitatea Românească (care a luat naştere la Roma pe 9 decembrie 2006).  

 

Politicile identitare  

 

Una dintre formele proprietare cele mai expuse şi afectate de condiŃiile 

migraŃioniste este proprietatea identitară. Proprietatea identitară reprezintă dreptul de a 

dispune de patrimonial spiritual propriu, de simbolurile şi credinŃa religioasă, de 

                                                                                                                                                 
being to enter a country go beyond purely economic functions. For example, migrants may make demands for family 
reunification or treatment that is different from that given to residents, for example, religious holidays, food, dress, and 
safety regulations. While these considerations need not in themselves be negative, they are externalities not present with 
the decision to import a good. 

• Third, while buying an imported product is a one-time decision, bringing in a migrant could result in future labor market 
commitments, including the renewing of visas, paying of taxes, and provision of relevant training. Furthermore, even in 
conditions of temporary labor market employment, if the labor market tightens it may not be possible to send the migrant 
home. 

Finally, a migrant generates implicit or explicit claims for social protection that, depending on the taxation regime and the 
effectiveness of tax administration, may result in a net fiscal cost” 
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sentimentele colective precum este şi acela al apartenenŃei la o comunitate de neam (în 

cazul nostru ansamblul sentimentelor româneşti, ale apartenenŃei la poporul roman) etc. 

Riscul cel mai mare în aceast cadru este acela al agresării memoriei şi deopotrivă a 

sentimentelor identitare, agresiuni  care conduc progresiv la maladiile identităŃii şi, în 

final la grave dezechilibre interioare culminând cu dezintegrarea identitară a persoanei. 

Preîntâmpinarea degradării identitare şi a cascadei de maladii induse de o atare degradare 

depind în mare măsură de capacitatea guvernelor de a iniŃia şi a gestiona programe 

culturale destinate întăririi sentimentului identitar, bunelor reprezentări identitare, 

credinŃei în dreptatea popoarelor, întăririi demnităŃii naŃionale, sporirii capacităŃii 

individuale şi colective de a rezista antrenamentului pentru uitare şi deci pentru pierderea 

memoriei. Trebuie sesizat că în această direcŃie guvernele postdecembriste n-au făcut 

nimic, în cel mai bun caz, căci atunci când au fost active au promovat politici care, în 

numele “realităŃii româneşti” au contribuit din plin la slăbirea sentimentului identitar şi a 

bucuriei apartenenŃei. Guvernele României nu vor putea să mai stăruie în această politică 

a indiferenŃei, ignorării şi auto-agresiunii simbolice prin manuale alternative, prin 

programe ale anticulturii sau ale subculturilor. Sunt urgente iniŃiativele în această 

direcŃie, căci, deşi majoritatea migranŃilor sunt mândri că sunt români, ne confruntăm 

deja cu un început de deteriorare a sentimentului apartenenŃei, cu un procent semnificativ 

al celor ce declară sentimente negative vis-à-vis de apartenenŃa la neamul din care provin.  

Polticile identităŃii vor trebui duse la îndeplinire într-un pachet comun cu politicile 

culturale prin mijlocirea aceloraşi agenŃi : Bisericile diasporei şi reŃeaua Bibliotecilor 

Metzropolitane constituite sub direcŃia Bibliotecii Metropolitane Bucureşti, care s-a 

dovedit activă şi stăruitoare în toŃi aceşti ani, în servicul cărŃii şi al culturii româneşti. 

Programele acesteia vor putea inspira politicile identităŃii la nivelul comunităŃilor de 

migranŃi români din Ńările în care sunt răsfiraŃi.  
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ANEXA  1 

 

Teorii ale migraŃiei 
 
 
 
Teoria migraŃiei internaŃionale în blocul ECA. Patternuri ale migraŃiei  internaŃionale 
 

MigraŃia internaŃională cuprinde toate acele forme ale mişcării teritoriale care antrenează o 

schimbare de domiciliu cu sau fără schimbarea locului de muncă, spre alte Ńări, în genere spre 

zone diferite de arealul Ńării de origine.21  

Există studii dedicate istoricului migraŃiei internaŃionale care atestă perioade în care 

migraŃia  s-a precipitat, căpătând o amploare teribilă, cum a fost, de pildă, pentru secolul al XIX-

lea uriaşa  maree populaŃională dinspre Europa spre America. Valul migraŃiei internaŃionale 

creşte enorm în veacul al XX-lea, perioadă în care direcŃiile migraŃionale se diversifică şi ele în 

special în ultimul pătrar de veac XX, pentru ca începutul veacului al XXI-lea să înregistreze un 

flux migratoriu dinspre Ńările Răsăritului european spre cele apusene la proporŃii capabile să 

răstoarne echilibrul populaŃioal al întregii zone.  

Ali Mansoor şi Bryce Quillin disting două paternuri pentru dinamica populaŃiei în cadrul 

ECA (Ńările din Asia centrală şi Europa): a) grupul Ńărilor ECA (în număr de 13) în care se 

înregistrează deja persistent un declin natural al populaŃiei şi b) cele (în număr de 14) în care 

populaŃia înregistrată creşte. Europa de est şi fosta US înfăŃişează declin demografic, tendinŃă 

care începe să se ivească şi în alte Ńări pe măsură ce populaŃia acestora îmbătrâneşte şi ea. Ce doi 

experŃi ai BM consemnează următoarele tendinŃe pentru cele 14 state: 

  

• 9 dintre ele au înregistrat o emigraŃie netă; 

• În trei dintre ele s-a înregistrat o creştere nu numai datorită creşterii naturale, ci şi unei 

balanŃe pozitive a migraŃiei nete. 

 

 

                                                 
21 Sandu, Dumitru defineşte migraŃia astfel: toate acele forme ale mobilităŃii teritoriale care este probabil că 
sunt influenŃate direct de raporturile de calitate a vieŃii de comunicare între grupuri sociale localizate în 
diferite comunităŃi locale şi care în plus, au drept conŃinut o schimbare de domiciliu stabil sau de loc de 
muncă în afara comunităŃii de origine”. (1984). Fluxurile de migraŃie în România. Bucureşti : Editura 
Academiei, p 24. 
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Dintre cele 13 Ńări cu declin demografic: 

• Un grup de 7 Ńări înregistrează declin demografic datorat indicelui negativ al sporului 

natural şi unei emigrări mai mari decât imigrarea ( Bulgaria, Letonia, Lituania, Moldova, 

Polonia, Romania, şi Ukraina). 

• Al doilea grup cuprinde Ńările cu imigraŃie netă şi declin demografic, în care, însă, 

imigraŃia este insuficientă pentru a contrabalansa declinul populaŃiei ( Belarus, Rusia, 

Ńările Europei Centrale care sunt noi membrii în EU)22 

 

„Fluxul migrator în ECA tinde să evolueze după un pattern bipolar. Majoritatea 

emigranŃilor În ECA de vest este absorbit de Europa Occidentală, în vreme ce majoritatea 

emigraŃiei din Ńările CIS rămân în interiorul CIS (80%)” (Europa Occidentală a primit în ultimii 

15 ani 42% din migranŃii provenind din alte Ńări, în principal din Europa Centrală şi de Est, 

precum şi din fosta Uniune Sovietică, nelipsind Ńările maghrebiene ca zonă de extracŃie a 

migranŃilor)”23. „În anul 2000, imigranŃii reprezentau 19,3% din populaŃia ElveŃiei, câte 9% din 

populaŃia Germaniei, Austriei şi Belgiei, 6,3% în FranŃa şi 6% în Suedia”.  

Într-un studiu al Băncii Mondiale ni se prezintă o ierarhie a Ńărilor primitoare de imigranŃi, 

Statele Unite aflându-se pe prima poziŃie, FranŃa pe poziŃia a cincea (între Ńările vest-europene 

doar FranŃa şi Germania se află în acest top, pe ultimele patru locuri pe scara Ńărilor primitoare se 

află Arabia Saudită, Australia, Kazahstan şi Polonia). Reproducem pentru o imagine cât de fugară 

harta principalelor curente de migraŃie la scară mondială. Lectura hărŃii ne arată că toată planeta 

este cuprinsă de aceste curente populaŃionale care fac din spaŃiul demografic planetar unul extrem 

de fluid, instabil, neaşezat devoalând un sincronism migraŃionist planetar: toate spaŃiile, toate 

ariile civilizaŃionale sunt cuprinse de marea migraŃie. O imensă maree de populaŃii îneacă vechea 

geografie preschimbând planeta într-un lac demografic uriaş, unde nu se mai văd prea bine 

vechile repere. Casa, locul de muncă, traiul aşezat etc. nu mai sunt factori de stabilitate, ci de 

căutare şi enormă nemulŃumire. PopulaŃii uriaşe caută casă, loc de muncă, climat sigur, trai 

decent, climat moral şi politic asigurator, pe care nu le mai găsesc „acasă” fiind nevoite să le 

caute aiurea.  

 

                                                 
22 Migration And Remittances. Eastern Europe and the Former Soviet Union, World Bank, Edited by Ali 
Mansoor, Bryce Quillin, Europe and Central Asia Region, 2006  
23 ibidem 
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Figura 1. Curentele principale de migraŃie la scara lumii 

                   

Sursa: Deutschland, 2000 apud Andrtei Roth, 2002, p 88 

 

„Numărul oamenilor care trăiesc în afara graniŃelor a crescut de la 120 milioane în 1990 la 

160 milioane în 2002. Conform Population Resource Bureau, migranŃii reprezintă circa 2,5 % din 

populaŃia lumii »24. Per ansamblu situaŃia nu indică neapărat ponderi alarmante. Pentru anumite 

zone, însă, situaŃia este alarmantă. Iată situaŃia evoluŃiei migraŃiei la nivelul Uniunii Europene.  

 

                                                 
24 Migration and Globalization, p 2,  http://www.globalization101.org/uploads/File/Migration/migrall.pdf 
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 Figura 2. Fluxurile de migraŃie în UE 1980-2005 (în milioane) 

                                                        

Sursa: Eurostat, statistici demografice.  

 

Pentru România emigrarea sau migraŃia pentru muncă, cum a foat definită, oarecum 

incomplet, a antrenat un dezechilibru al pieŃii forŃei de muncă şi al comunităŃii de reproducere 

demografică extrem de grav. Potrivit unui studiu (“Declinul Demografic si si viitorul populatiei 

Romaniei”25), „anul 2006 a fost al 17-lea an de scadere a numarului populatiei Romaniei prin 

componenta naturala si prin migratie. Pentru intreaga perioada 1990-2006 pierderea estimata se 

apropie de 1,5 milioane de locuitori”. În cazul României, aşadar, situaŃia este cu totul agravată, 

căci aici pierderea de populaŃie datorată emigrării atinge un prag extrem de ridicat, imensa 

majoritate fiind tineri şi acoperind ocupaŃii vitale pentru echilibrul spaŃiului colectiv de viaŃă al 

întregii Ńări.  

Să reŃinem poziŃionarea Ńărilor ECA într-un sistem de axe carteziene reprezentând sporul natural 

şi migraŃia netă a Ńărilor din regiune. În graficul din figura 1.3. putem deduce existenŃa a trei 

categorii de Ńări: unele cu spor natural pozitiv şi cu migraŃie netă pozitivă (Albania, Armenia, 

                                                 
25 Studiul “Declinul demografic si viitorul populatiei Romaniei". O perspectiva din anul 2007 asupra 
populatiei Romaniei in secolul 21”, elaborat de Academia Romana, Institutul de cercetari economice, 
Centrul de Cercetari Demografice Vladimir Trebici, autor Vasile Ghetau, Editura Alpha MDN, 2007.  
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Macedonia, Kazahstan etc.; altele cu spor natural pozitiv dar cu migraŃie netă negativă şi altele cu 

migraŃie netă negativă şi cu spor natural negativ, între care se situează şi România.26 

 

Ali Mansoor şi alŃii Migration And Remittances. Eastern Europe and the Former Soviet Union, 

World Bank, 2006 

Să recapitulăm cele patru categorii cu privire la evoluŃia populaŃională în sistem de referinŃă 

bidimensional: 

1. distingem, întâi Ńări cu spor natural pozitiv şi cu migraŃie netă pozitivă: Turkmenistan, Bosnia-

HerŃegovina, Serbia-Muntenegru; 

2. Ńări cu spor natural negativ şi migraŃie netă pozitivă: Slovenia, Ungaria, Cehia, Rusia, Belarus; 

3. Ńări cu spor natural negativ şi cu migraŃie netă negativă: România, Ucraina, Letonia, Lituania, 

Moldova, Croatia, Bulgaria; 

4. łări cu spor natural negativ şi cu migraŃie netă pozitivă: Albania, Azerbaidjan, Kazahstan, 

Macedonia, Armenia, Polonia, Georgia, Slovacia 

                                                 
26 Graficul este preluat din Ali Mansoor şi alŃii. în Ibid., p.31 
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Acest cadrilater demografic descrie patternurile migraŃioniste ale Ńărilor ECA. Acestea înfăŃişează 

o dramă în patru acte pentru migrantul ECA. 

 
 
Teoria lui Ravestein. Modelul push-pull. Legile migraŃiei 

 

ExplicaŃia proceselor de migraŃie antrenează mai toate ştiinŃele umane, toate paradigmele, 

toate orientările etc. Cercetătorii sunt totuşi de accord să fixeze un punct de origine pentru această 

nouă direcŃie teoretică memorată sub sintagma, “Teorii ale migraŃiei”, în studiul din 1885 al lui E. 

G Ravestein. Ernst Georg Ravenstein un geograf de origine germană, angajat la Societatea Regală 

de Geografie, a publicat, în 1885, studiul. “The Migration Laws”. Pentru ilistrare, extragem 

câteva dintre legile formulate de către Ravestein din lista lui Grigg, citată de către Waldo Tobler, 

la care vom face trimiteri în continuare: 1. ”…chiar în cazul ariilor de dispersie care au o 

populaŃie de pierdut pentru alte arii, se constituie un influx de migranŃi peste marginea cea mai 

îndepărtată de marile centre de absorbŃie (1885: 191; apud Tobler)27; 2. viteza şi volumul 

migraŃiei descresc cu distanŃa; 3 “Am dovedit că masa grea a migranŃilor parcurg doar distanŃe 

scurte” (1885:198); 4. “MigranŃii enumeraŃi într-un… centru de absorbŃie… descresc proporŃional 

cu distanŃa” (1885:199); 5. procesul dispersiei este inversul procesului de absorbŃie..: 6. Fiecare 

curent de migraŃie produce un contracurent compensator; 7.   Curentele de migraŃie “preiau cu ele 

mulŃi dintre nativii teritoriilor prin care trec şi depozitează, progresiv, mulŃi dintre migranŃii care 

li s-au asociat la origine” (1885:191); 8. “curentele migratorii curg de-a lungul anumitor canale 

geografice bine definite” (1889:284).   

  “Ravestein subliniază că migraŃia este guvernată de un proces de tip “push-pull”: 

“condiŃii nefavorabile într-un loc (legi opresive, taxare împovărătoare etc.) “împinge” oamenii să 

emigreze, îi “scoate afară”, iar condiŃiile favorabile într-un loc extern îi “atrage”. Legile lui 

Ravestein susŃin că motivul central, cauza primară a migraŃiei este întrunită de oportunităŃi 

externe; volumul migraŃiei descreşte cu distanŃa; migraŃia se desfăşoară în stadii nu printr-o 

propagare continuă; mişcările populaŃiei sunt bilaterale; diferenŃialele migraŃiei (de gen, de clasă, 

de vârstă etc.) influenŃează mobilitatea unei persoane”. „łările de arie extinsă, având o frontieră 

extinsă (having an extended boundary) oferă facilităŃi mai mari pentru influxul de migranŃi decât 

cele cu frontiere restrânse (1885: 175) 28. Să recapitulăm legile lui Ravestein: legea distanŃei: 

                                                 
27 Sursa: http://www.geog.ucsb.edu/~tobler/publications/pdf_docs/movement/migration/Ravenstein.pdf   
28 Sursa: Migration - Theories Of Migration,  http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html  
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distanŃa mică bate distanŃa mare, e mai puternică decât aceasta. Legea absorbŃiei urbane: marile 

oraşe absorb imigranŃii. Legea pragurilor progresive sau a „golurilor absorbante”: golul lăsat de 

primul strat migrator atrage migranŃii din cercul exterior ş.a.m.d. Legea dispersiei: părăsirea unei 

zone de către un migrant atrage un migrant din zona imediat înconjurătoare. Legea flux-reflux: 

curentul migrator atrage un contracurent al migraŃiei. Legea transformării sociale a rutei 

migraŃiei: migranŃii care străbat distanŃe mari se îndreaptă spre marile centre industrial-

comerciale. Legea profilului rural: locuitorii oraşelor migrează mai puŃin decât locuitorii din 

rural. Legea feminităŃii migraŃiei: bărbaŃii migrează mai puŃin decât femeile. Legea standardului: 

„toŃi oamenii simt nevoia să-şi amelioreze condiŃiile materiale de viaŃă”. Cauza generală a 

migraŃiei, în lumina lui Ravestein, este diferenŃa de nivel de dezvoltare între aria de plecare şi aria 

de sosire. Ravestein a porpus, totodată, şi o tipologie a migranŃilor: locali, pe distanŃe scurte, pe 

distanŃe lungi, stadiali, (parcurg distanŃe mari dar în stadii mici), temporari etc. Principiul axial al 

teoriei lui Ravestein are forma acestei relaŃii algebrice: Volum x DistanŃă ≈ invers proporŃională. 

RelaŃia completă este aceasta: DistanŃa x Volum x Nivel (de dezvoltare). Sunt confirmate legile 

lui Ravestein, se întreabă Waldo Tobler? Să luăm legea a doua şi a treia care descriu faimoasa 

descreştere proporŃional cu distanŃa (“declinul distanŃei”). Studiul lui Hagerstrand şi Olsen arată 

că distanŃele scurte predomină în mişcarea migratorie. Referindu-se la legea a şasea referitoare la 

influenŃa distanŃei şi la simetria imigării şi emigrării, Tobler invocă noŃiunea lui Hagerstrand de 

“domeniu sau câmp al migraŃiei” (migration field) şi arată că intensitatea “acestuia scade cu 

distanŃa” (Tobler: p 2).  

 

Teoria lui Samuel A Stouffer a oportunităŃilor vicariante. Geografia statusului 

 

S Stouffer a întreprins un studiu al său asupra migraŃiei pe care l-a inclus într-o lucrare 

dedicată mobilităŃii rezidenŃiale în zona Cleveland-Ohio, în 1962: „Social Research to Test 

Ideas”. Studiul său este: „Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility Distance”. 

Legea sa este numită şi legea oportunităŃilor şi sună astfel: „numărul persoanelor care migrează şi 

străbat o distanŃă este direct proporŃională nu cu distanŃa ci cu oportunităŃile care intervin de-a 

lungul acelei distanŃe” (a rutei potenŃiale). O putem numi lege alocativă (a alocaŃiei): numărul 

migranŃilor variază direct proporŃională cu spaŃiile alocative: care alocă oportunităŃi în proporŃii 

suficiente şi de calitate. Deci impulsul migrator se situează nu în interioritatea migrantului, ci într-

un „loc” care este tot una cu un câmp de oportunităŃi monofuncŃionale. („numărul de persoane 

parcurgând o anumită distanŃă este direct proporŃional cu numărul de oportunităŃi la acea distanŃă 
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şi invers proporŃional cu numărul de oportunităŃi care intervin pe parcurs”: Stouffer 1940: 846, 

apud Thomas Faist 2000). Dacă într-un loc este nevoie de 5-10 persoane nu se constituie 

motivaŃia migraŃionistă. Dacă în acel spaŃiu este nevoie de 100-500 persoane atunci se 

declanşează procesul migraŃiei. Teoria lui Stouffer poate fi denominată şi teorie a oportunităŃilor 

vicariante (care intervin pe parcurs). „Numărul de migranŃi care se mişcă din oraşul (i) în oraşul 

(j) este direct proporŃional cu oportunităŃile accesibile în (j) şi invers proporŃional cu numărul de 

oportunităŃi care intervin între (i) şi (j).”  

Totalitatea locurilor libere mai aproape de reşedinŃa migrantului potenŃial evaluate în raport cu 

locul ales de migrant măsoară proporŃia forŃelor de inerŃie sau de contramigraŃie pe care migrantul 

potenŃial a trebuit să le înfrângă pentru a atinge punctul Y (a-şi atinge pragul impulsionar). 

Arnold M Rose a pus în relaŃie distanŃa de parcurs şi stastusul socio-economic al migranŃilor: cei 

cu status superior parcurg distanŃe mai mari decât cei cu status inferior. 

 
Teoria bispaŃialităŃii şi a imboldului pasionar. Everett S Lee (Theory of Migration) 

 

Everett S Lee a rafinat modelul lui Ravestein adăugând ipoteza factorilor obstaculari (obstacolele 

migraŃiei) ca factori care intervin şi influenŃează volumul şi distanŃa migraŃiei. „Everit Lee pune 

un accent mai mare pe factorii de respingere (push factors) şi subliniază impactul pe care îl au 

obstacolele de o parte şi de alta (intervening obstacoles) asupra migraŃiei”.29 Aceşti factori 

(distanŃa, bariere fizice, politice, culturale, etnice etc.) acŃionează ca nişte forŃe de inhibiŃie a 

impulsului migraŃionist. În plus factorii push-pull nu acŃionează direct, ci mediat de aşa numitele 

diferenŃiale ale migraŃiei: vârsta, genul, clasa socială, apartenenŃele de toate tipurile, educaŃia, 

legăturile familiale, gradul de cunoaştere a populaŃiei primitoare etc.,  care, mai departe, 

„influenŃează şi abilitatea de a depăşi obstacolele migraŃiei”.  Dacă notăm cu -fi factorii care induc 

părăsirea zonei X şi cu +fi factorii care induc alegerea zonei de destinaŃie Y, ne dăm seama că 

migraŃia este indusă de un imbold compus din rezultanta celor două categorii de factori sau de 

forŃe favorizante respectiv inhibante (la care se adaugă şi o categorie de forŃe obstaculare care 

decurg din necunoaşterea locului, din stress-ul migraŃionist etc.   

 

 

 

                                                 
29 Lee, E. (1966). "A Theory of Migration." Demography 3:47–57. 
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Modelul bispaŃial sau bivariat 

 

Modelul “respingere-atracŃie” (push-pull model), elaborat de părintele teoriilor migraŃiei, 

Ravestein, este adesea invocat pentru a explica migraŃia internaŃională: În temeiul acestei teorii, 

“condiŃiile economice, presiunea demografică şi subutilizarea (“factori de respingere”: push-

factors) în Ńările de origine (sending countries) operează în coordonare cu salarii mai mari, cerere 

de muncă şi reunificarea familiilor (“factori de atracŃie”: pull factors) în Ńările primitoare de 

migranŃi (de destinaŃie: migration receiving countries)” (Smith, 1997, apud Ali Mansoor s.a., p 9).  

Am numit acest model migraŃie bivariată sau bispaŃială, dat fiind că factorii care-o 

explică variază concomitant în două spaŃii, în cel de origine şi în cel de detinaŃie. Este evident, de 

pildă că dacă nu s-ar fi ridicat restricŃiile de circulaŃie şi de angajare în Ńările de destinaŃie, 

migraŃia ar fi fost mult mai redusă şi mai lentă. Mai apoi este clar că dacă spaŃiile de viaŃă şi piaŃa 

ocupării în Ńările din fostul lagăr comunist nu s-ar fi comprimat (contractat) impulsul spre 

emigrare ar fi fost foarte redus. MigraŃia este, aşadar, bivariată şi bispaŃială nu numai pentru că în 

cadrul ei se trece dintr-un spaŃiu naŃional sau regional în altul, ci mai ales pentru că factorii care-o 

generează acŃionează bispaŃial, concomitant din două spaŃii.  

Fenomenul disparităŃilor în privinŃa PIB-ului în Ńările ECA, pe care specialiştii BM le 

utilizează ca regiune de referinŃă pentru analiza fluxurilor migratorii, sunt un bun exemplu de 

factori bivariaŃi dat fiind faptul că la sensibilitatea  migrantului ajung informaŃiile sau sentimenele 

disparităŃilor nu ale variaŃiei monospaŃiale, interne ale PIB-ului, de exemplu. Mai apoi, 

informaŃiile ori pur şi simplu presensibilitatea faŃă de spaŃiu are tot un caracter bivariat căci 

individul simte nu ceea ce se petrece în spaŃiul său naŃional, ci diferenŃa dintre două spaŃii de 

referinŃă, diferenŃă pe care o precunoaşte graŃie unui mediu difuz sau sistematic, mediatic sau 

informal (prieteni, cunoscuŃi etc.), de circulaŃie a informaŃiilor.  

 

Teoria migraŃiei selective. PremigraŃia 

 

Putem vorbi de un fenomen de migraŃie selectivă: când plecarea e determinată de factori negativi 

în zona de origine, atunci selecŃia migranŃilor este una negativă, iar când plecarea e determinată 

de factori pozitivi în zona de destinaŃie vorbim despre o selecŃie pozitivă.  

Ca să putem identifica motivele care au determinat un număr aşa de mare de oameni să-şi 

părăsească familia, casa părinŃilor, Ńara e necesar să cercetăm ceea ce specialiştii numesc pre-

migraŃie, adică acea populaŃie care era dispusă să plece şi care a şi plecat în afara Ńării de îndată ce 

s-au întrunit acei factori negativi la plecare adică factorii care au determinat decizia plecării. 
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Cauza plecării nu este una singură, şi modul în care se agregă factorii care induc decizia plecării 

devine comprehensibil dacă examinăm situaŃia imediat de dinaintea plecării, adică premigraŃia. 

Cauza plecării se divizează în două categorii de factori corelativi, cei de la locul de origine (Ńara 

de origine) care dacă sunt negativi induc decizia de emigrare (teoria selectivă a migraŃiei îi 

defineşte drept factori de selecŃie negativă la plecare) şi factorii pozitivi din Ńara de destinaŃie, 

care induc o selecŃie pozitivă a celor atraşi de soluŃia migraŃionistă. Acesta este modelul „push - 

pull factors”, adică modelul factorilor de respingere - atracŃie30. DiferenŃa propusă de noi este 

aceea că cele două clase de factori nu acŃionează neapărat concomitent, cum susŃine teoria push-

pull factors, ci alternativ: dacă factorii negativi din zona de origine vizează aspectele crirtice ale 

supravieŃuirii, atunci ei se constituie în factori cauzatori ai migraŃiei, iar populaŃia care migrează 

suferă o selecŃie negativă, adică e selectată de influenŃa factorilor negativi. Este ipoteza selecŃiei 

negative la plecare sau a monovariaŃiei migratorii. Dacă, din contră, factorii pozitivi din zona de 

destinaŃie au fost aşa de puternici, de stimulativi, atunci ei s-au constituit în factori pozitivi de 

selecŃie a premigranŃilor şi putem vorbi despre monovariaŃia pozitivă a migraŃiei. Dacă cele două 

categorii de factori acŃionează după modelul balanŃei factorilor şi ceea ce rezulă este un efect 

pozitiv de precântărire a stării negative din zona de origine, atunci avem o bivariaŃie migraŃională, 

căci concomitent cu selecŃia negativă la plecare se produce şi o selecŃie pozitivă în orizontul zonei 

de destinaŃie a migranŃilor. „Factorii de tip push sunt aspectele negative ale Ńării de origine, iar cei 

de tip pull reprezintă aspectele pozitive ale Ńării de destinaŃie – două feŃe ale acelaiaşi monede. 

Printre factorii de tip push se numără: lipsa locurilor de muncă sau sărăcia, revoluŃii, războaie, 

persecuŃie politică sau religioasă, probleme de mediu (dezastre naturale care duc la pierderea 

bunurilor, a caselor, a locurilor de muncă). Factorul economic reprezintă principala cauză a 

migraŃiei. În unele cazuri nu sunt suficiente locuri de muncă, în altele diferenŃa dintre veniturile 

câştigate din muncă în Ńara de origine şi cea de destinaŃie este mare. Factorii de tip pull cuprind 

standarde ridicate de viaŃă, salarii mai mari, cererea de forŃă de muncă, libertarea politică şi 

religioasă. S-a constatat că factorii economici sunt cei mai puternici atât din punct de vedere al 

respingerii, cât şi al atracŃiei”31. 

 

 

 

 

                                                 
30 Migration and Globalization, pp 4-6, 
http://www.globalization101.org/uploads/File/Migration/migrall.pdf 
31 Migration and Globalization, pp 4-6, 
http://www.globalization101.org/uploads/File/Migration/migrall.pdf 
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Teoria neoclasică a migraŃiei 

 

Teoria neoclasică este o teorie bifurcată: a) de nivel macro, atunci când caută explicaŃii ale 

migraŃiei la nivelul variaŃiilor raportului cererii şi ofertei de forŃă de muncă în raport cu cele două 

spaŃii (de origine şi de destinaŃie a migraŃiei) şi b) de nivel micro, atunci când procedează la o 

analiză comparativă a salariilor, a job-urilor etc. „Teoria economică neoclasică (Sjaastad 1962; 

Todaro 1969) sugerează că migraŃia internaŃională este proporŃională cu oferta şi cererea globală 

de forŃă de muncă. NaŃiunile cu ofertă săracă de muncă şi cu cerere mare de forŃă de muncă vor 

avea slarii înalte care vor atrage migranŃii dinspre naŃiunile cu un surplus de muncă.”32 Teoria 

neoclasică înlocuieşte individul ca agent de decizie privind opŃiunea migraŃionistă cu familia. 

Veniturile nu acŃionează în această nouă viziune ca termeni de referinŃă absoluŃi ci prin mijlocirea 

unei comunităŃi de referinŃă, adică prin poziŃionarea familiei pe scara veniturilor în cadrul 

comunităŃii de apartenenŃă. Cauza migraŃiei, aşadar, nu este pur şi simplu decalajul dezvoltării şi 

al veniturilor la scara comunităŃii internaŃionale, ci deteriorarea poziŃiei gospodăriei în 

comunitatea de origine. Oameni se mişcă în funcŃie de contextul lor economic şi politic. „Dacă 

emigrarea din Lumea a Treia este înfăŃişată ca fiind rezultatul problemelor economice cauzate de 

economia globală, atunci o atare migraŃie trebuie gestionată prin acorduri internaŃionale mai bune 

decât prin legi care să restricŃioneze migraŃia”.33  

 

Teoria pieŃei duale 

 

Teoria pieŃei duale sau a pieŃii segmentate a forŃei de muncă (Piore 1979) “argumentează că 

economiile Primei Lumi sunt astfel structurate încât să reclame un anumit nivel de imigraŃie. 

Această teorie sugerează că economiile dezvoltate sunt dualiste: ele au o piaŃă primară a forŃei de 

muncă înalt asigurată, bine remunerată şi o piaŃă secundară cu muncă inferior salarizată. Teoria 

pieŃii segmentate a munci susŃine că imigranŃii sunt recrutaŃi pentru a umple aceste ocupaŃii  care 

sunt totuşi necesare pentru ca economia totală să funcŃioneze dar care sunt evitate de nativi din 

cauza condiŃiilor precare de muncă asociate pieŃii secundare a muncii”.34 Să reŃinem modelul 

explicativ avansat de teoria pieŃei duale. Mai întâi trebuie consemnată coexistenŃa unui sector 

primar, bine plătit, asigurat, securitizat, de nivel “european” şi a unui sector secundar, în cadrul 

                                                 
32. http://www.revision-notes.co.uk/revision/171.html.)  
33 Sursa: Migration - Theories Of Migration,  http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html 
 
34 Sursa: Migration - Theories Of Migration,  http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html 
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aceleiaşi economii, de nivel tiermondist, sub-european, slab plătit, ocupat de imigranŃi, expus 

subculturii lumpendezvoltării, ceea ce conduce la adevărate enclave a le subdezvoltării în 

economii foarte dezvoltate. Acestea sunt totodată un fel de enclave etno-economice, pe care ar 

trebui să le gestioneze guvernele prin acorduri bi sau multilaterale, după caz. Uneori câte un 

sector întreg este ocupat preponderent de imigranŃi, cum este cazul unor ramuri ale construcŃiilor, 

ori sectoare agricole sezoniere, slab remunerate etc., ceea ce reclamă politici speciale în atare 

domenii şi reglementări specifice, facultative sau nu. Câştigurile metropolei de pe urma acestui 

sector ocupat de forŃă de muncă imigrată, lucrând în condiŃii slab securizate, expuse unor riscuri 

profesionale (exemplul este al medicilor imigaŃi angajaŃi în spitale de boli contagioase, de tip 

tuberculoză, ori de tip HIV etc.), sunt incontestabile. Mecanismul este acela al evitării inflaŃiei 

structurale care ar decurge dacă Ńara de destinaŃie ar iniŃia politici de dezvoltare pentru setorul 

secundar.  

 

Teoria sistemului mondial 

 

“Teoria sistemului mondial, elaborată în formula ei standard de către Imm Wallerstein şi aplicată 

la studiul migraŃiei internaŃionale de către S Sassen (1988) prezintă migraŃia internaŃională ca pe 

un efect secundar al sistemului capitalist, ca sistem global şi deci ca tip de sistem stratificat la 

scară mondială în trei arii: centrul, semiperiferia şi periferia sistemului. Între cele trei arii 

funcŃionează aşa numitele decalaje structurale sau disparităŃi regionale atât în ceea ce priveşte 

randamentul muncii, cât şi în privinŃa scării slariilor, al ierarhiei preŃurilor etc. Ca urmare a unei 

slarizări net superioare în centrul sistemului şi în semiperiferia lui, masele sărace de lucrători slab 

remuneraŃi din periferie sunt puse în mişcare, atrase de mirajul centrului, acceptând acolo pieŃele 

segmentate, sectoarele foarte prost plătite, alcătuind în plină economie dezvoltată enclave 

subdezvoltate, sublumi precare, expuse subculturilor violenŃei şi sărăciei etc. “Patternurile 

fluxurilor migratorii tind să se constituie dinspre periferie (naŃiunile sărace) spre centru (naŃiunile 

bogate) întrucât factorii asociaŃi cu dezvoltarea industrială în Prima Lume au generat probleme 

economice structurale şi factori push (de rspingere) în Lumea a Treia.” 35  

 

 

 

 

                                                 
35 Migration - Theories Of Migration, http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html  
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Teoria economiei globale şi a reŃelelor de suport 

 

Există teoreticieni care susŃin că anii 1970 au fost ani de turnantă în ceea ce priveşte modelul 

migraŃiei internaŃionale. Până prin anii 1970, „compoziŃia migraŃiei internaŃionale s-a bazat pe 

ipotezele lui Ravestein că motivaŃia primară a migraŃiei a fost una de natură economică şi că 

bărbaŃii tineri au predominat în călătoriile pe distanŃe mari.  

 După 1970 patternul migraŃiei s-a transformat odată cu schimbările economice globale. În 

plus, compoziŃia curentelor migratorii s-a transformat deorece valurile migraŃiei timpurii au creat 

reŃele de suport care au ajutat migranŃii mai recenŃi să depăşească obstacolele care intervin şi 

dificultăŃile asociate adaptării la un mediu nou (Boyd 1989). Pe măsură ce oamenii s-au stabilit în 

noile locuri, ei au devenit surse valoroase de informare şi de asistenŃă economică pe care 

migranŃii potenŃiali să se sprijine. Precum notează Monica Boyd,  în vreme ce forŃele structurale 

din impulsurile bazale pentru migraŃie, adică factorii push-pull, sunt filtrate de reŃele sociale care 

conectează populaŃiile de origine şi cele de primire. Felurite patternuri de migraŃie (ex., imigraŃia 

mexicană din SUA) s-au instituŃionalizat pe măsură ce aceste reŃele au prins rădăcini”.36  

D Massey subliniază că “şomajul sistemic în populaŃia de origine şi şanse bune de 

ocupare în populaŃia de primire” se constituie într-un imbold compus pentru migraŃie. În genere 

migraŃia ca impuls pasionar îşi extrage energia dintr-un impuls compus şi atracŃia migraŃiei 

îmbracă ea însăşi forma unui impuls compus. (“systemic unemployment in the sender population 

and good employment prospects in the receiver population”). 37  

 

Teoria creşterii secundare. RemitenŃele şi şansele asociate migraŃiei 

 

MigraŃia internaŃională a devenit, cum bine remarcă acelaşi autor, “o strategie de supravieŃuire 

pentru multe familii din lumea a treia. Shu-Ju Cheng arată că la nivelul anului 1995 numărul 

filipinezilor migranŃi în toată lumea a depăşit 2 milioane şi ei au transferat circa 18 miliarde dolari 

USA între 1975 şi 1994. Massey (1994) subliniază că remitenŃele mexicane erau aşa de mari în 

anumite comunităŃi încât erau mai mulŃi dolari în circulaŃie decât echivalentul în pesso.”38 

Conectările migraŃionale dintre economiile rurale şi pieŃele internaŃional-urbane ale forŃei 

de muncă arată o faŃetă neaşteptată a lucrurilor. Teoriile globalizării pun accentul pe valoarea 
                                                 
36 Migration - Theories Of Migration,  http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html 
37 Sursa:  Migration - Theories Of Migration,  http://family.jrank.org/pages/1170/Migration-Theories-
Migration.html  
38 Sursa: http://family.jrank.org/pages/1172/Migration-Migration-Global-Economy.html 
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remitenŃelor şi pe impulsul spre dezvoltare al acestora în Ńările de origine. Pe de altă parte, un 

atare fenomen acŃionează ca un mecanism de conservare a decalajelor, de osificare a acestora căci 

migraŃia acŃionează ca o supapă a presiunii exercitate de subdezvoltare, astfel că efectele 

decalajelor nu conduc la mobilizări locale pentru politici de dezvoltare, căci presiunea indusă de 

aceste decalaje se descarcă în fluxurile migratorii, astfel că cei buni şi energici pleacă, iar acasă 

rămân cei slabi, bătrâni, copii, femei, populaŃie dezavantajată etc.  

Guvernele din lumile a doua şi a treia agrează alternativa migraŃionistă căci aceasta 

rezolvă problemele fără de implicarea guvernanŃilor, nici chiar în adoptarea unor reglementări 

reclamate de un atare fenomen (acorduri bilaterale, legi speciale, bilaterale, facultative tec.). 

Teoria neoclasică şi derivatele, teoria neoeconomică a migraŃiei în primul rand, accentuiază 

asupra efectelor remitenŃelor asupra consumului şi asupra producŃiei locale. Exemplele din 

analizele lui Massey şi ale colegilor săi (1994) arată că “un studiu asupra a două comunităŃi rurale 

mexicane au relevat că “remitenŃele din centrele urbane şi din SUA au susŃinut un nivel de 

consum cu 37% mai înalt decât cel bazat pe producŃia brută dinlăuntru. J Edward Taylor (1999) a 

arătat că pentru fiecare dolar pe care migranŃii pentru muncă mexicani l-au trimis acasă din SUA, 

PIB-ul Mexicului a crescut cu o valoare variind între 2,69 dolari USA şi 3,17 dolari USA.  

Pe lângă creşterea consumurilor gospodăriei, transfreurile de venituri au avut deja un 

impact asupra economiilor lumii a treia”, evident atunci când remitenŃele sunt folosite pentru 

investiŃii productive sporind astfel veniturile, gospodăriei, productivitatea şi PIB. După estimările 

lui Taylor, în 1995, „totalul remitenŃelor la scară mondială de la lucrătorii migranŃi s-au ridicat la 

suma de 70 de miliarde dolari USA” (Taylor, 1999).39 Ne putem desigur întreba dacă remitenŃele 

nu sunt cumva un fel de cvasi-rente asociate unei atare opŃiuni induse, altfel spus, de diferenŃierea 

pieŃelor, mai exact spus de „fertilitatea” diferenŃială şi deci de stratificarea pieŃelor şi nicidecum 

de vreun mecanism redistributiv întemeiat pe norme de echitate şi justiŃie socială. Dreptatea şi 

echitatea repartiŃiei ar anula fenomenul remitenŃelor şi ar corecta mecanismul economiei globale.  

MigraŃia şi mecanismul remitenŃelor sunt cele mai bune modalităŃi de ameliorare tactică 

fără de vreo schimbare sructurală la scara economiei lumii. BogaŃii lumii au găsit în mecanismul 

remitenŃelor cea mai bună metodă de menŃinere a stării inechitabile şi de inegaliatate economică 

la scara lumii, ca principal mecanism de extragere a surplusului diferenŃial şi deci a cvasirentelor 

induse de marea inegalitate a pieŃelor regionale ale forŃei de muncă. 

 

                                                 
39 Sursa: http://family.jrank.org/pages/1172/Migration-Migration-Global-Economy.html 
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Teoria genealogică a migraŃiei 

 

MigraŃia, în lumina teoriei neoclasice, se sprijină pe suportul genealogic mai mult decât pe orice 

alt sistem de susŃinere. Teoria alegerii raŃionale aşează individul în centrul scenei şi face din 

decizia sa principalul mecanism al opŃiunii migraŃionale. S-ar părea că migraŃia este o chestiune 

individuală, a individului însingurat, încât cel mai bine plasat pe scena premigraŃiei pare a fi insul. 

Cercetările mai recente au dovedit contrariul. Ceea ce face puterea individului în societăŃile 

stabile ca şi în cele care se « mişcă » teritorial adică aflate în fluxuri migratorii este genealogia. 

Familiile destul de puternice reuşesc să suŃină migraŃia mai mult decât familiile slăbite. În lumina 

cercetărilor lui Harbison şi Boyd, trei sunt factorii care conferă familiei o importnaŃă 

semnificativă în procesul migraŃiei (Harbison 1981; Boyd 1989) :  

1. Familia are un rol cheie în migraŃie întrucât « migraŃia cere resurse pentru transport şi 

pentru stabilirea unui nou habitat, în principal pentru că migranŃii sunt tineri şi lipsiŃi de 

economii personale pentru a-şi finanŃa plecarea. .. ; 

2. Familia este principala unitate de socializare. Prin mijlocirea cadrului genealogic, al 

obiceiurilor, valorilor, obligaŃiilor sociale etc., unitatea familială condiŃionează individul 

în ocuparea unui rol fundamental în societate. De exemplu, în societăŃile în care migraŃia 

este crucială pentru bunăstarea familiei, se vor dezvolta acele patternuri de socializare 

care pregătesc anumiŃi indivizi să migreze. De exemplu, sistemul de primogenitură... a 

susŃinut mobilitatea ultimilor născuŃi….; 

3. Familia este o reŃea socială şi economică întăritoare. Dispersia geografică a membrilor 

înrudiŃi determină parŃial destinaŃia migraŃiei. MulŃi oameni migrează acolo unde le sunt 

membrii familiei mai degrabă decât acolo unde sunt cele mai fructuoase oportunităŃi 

economice, pentru că acolo găsesc hrană, acoperiş, informaŃii etc.”40 Rudenia permite 

totodată “perpetuarea vechilor obiceiuri în noile locuri”. (ibidem)   “Multe studii (Bjerén 

1997; Chant 1992; Kelson and DeLaet 1999) au arătat că experienŃa migraŃionistă a 

femeilor este fundamental diferită de aceea a bărbaŃilor. Deoarece genul este un principiu 

organizatoric primar al familiei şi al societăŃii, urmează că genul structurează procesul de 

migraŃie într-un grad semnificativ” 

 

Teoria neoeconomică a migraŃiei 

                                                 
40 Sursa: http://family.jrank.org/pages/1171/Migration-Migration-Family.html  
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„Familiile migrează când venitul real net câştigat prin migraŃie, Gf, este mai mare decât zero, 

unde: 

Gf = Rf – Cf 

Rf = beneficiile familiei din migraŃie = SRI 

CF = costurile familiei cu migraŃia = SCI  

Familiile fac acest calcul pentru fiecare Ńară posibilă de destinaŃie şi apoi migrează spre 

Ńara cu cel mai mare câştig. Pe măsură ce talia familiei creşte costurile tind să crească mai repede 

decât beneficiile familiei. Copiii de vârstă şcolară adaugă mai mult la costurile migraŃiei decât la 

beneficii.”41 Modelele Cost-Beneficu, o altă componentă a teoriei neoeconomice a migraŃiei, 

susŃin că un migrant potenŃial “este pe cale de a migra dacă valoarea prezentă a tuturor 

beneficiilor viitoare provenite din migraŃie este mai mare decât costurile monetare ale 

migraŃiei.”42 Modelul include, iată, un „factor la origine” (costurile migraŃiei), un „factor în Ńara 

de imigraŃie”, la destinaŃie (diferenŃa de venit între origine şi destinaŃie) şi un „obstacol care 

intervine”. (ibidem).   

Ceea ce ignoră teoriile cost-beneficiu sunt factorii non-economici, precum ar fi de pildă 

opŃiunea guvernelor pentru o anumită categorie de migranŃi şi pentru eliminarea altora etc. „În 

modelele expectanŃei, valorile sau preferinŃele sunt suplimentate de expectanŃe – probabilităŃi 

subiective – pe care un migrant potenŃial se bazează.  

Modelul are această formulă: 

MM = ∑i PiEi, unde: 

MM = puterea motivaŃiei pentru migraŃie 

P     = rezultatul preferat (dorit) 

E      = expectanŃa că migraŃia va conduce la rezultatul dorit 

I      = valorile specifice pe care migrantul potenŃial şi le asumă”43 

Deciziile migraŃiei, susŃin teoriile neoeconomice ale migraŃiei, „sunt luate în unităŃi 

sociale de tipul familiei, gospodăriei, sau chiar comunităŃile”. Pentru a da o formulare acestei 

variabile, teoria neoeconomică „agregă utilităŃile indivizilor implicaŃi” şi înfăŃişează migraŃia ca 

pe o „strategie colectivă utilizată pentru  a asigura viabilitatea economică a unităŃii domestice prin 

alocare strategică a muncii şi investiŃiilor”.44  

                                                 
41 Sursa: www.econ.jhu.edu/courses/280/Migration%20Theory_f06.ppt  
42 Thomas Faist (2000). “The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social 
Spaces”, Oxford University Press, Oxford, London, în special capitolul 2: “The Review of Dominant 
Theories of International Migration” reprodus  de asemenea si la:  www.oup.co.uk/pdf/0-19-829391-7.pdf 
 
43 Ibidem 
44 Ibidem 
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Modelul stresului de prag 

 

Există o gândire prezumată la migrantul potenŃial şi anume aceea care caută un temei pentru orice 

acŃiune în gradul de satisfacŃie al stării actuale. Dacă această stare „este nesatisfăcătoare, atunci se 

caută un rezultat care este satisfăcător şi căutarea este terminată când o alternativă satisfăcătoare 

este găsită”45 Modelul stresului de prag pare a se baza pe această gândire, precizează Th Faist. Un 

migrant potenŃial „atribuie o utilitate poziŃională locului curent al rezidenŃei care reprezintă 

cocturile şi beneficiile sociale, economice, psihologice şi de alt tip derivate dintr-o atare locaŃie. 

Individul evaluează această utilitate poziŃională (place utility) relativă la un prag care este o 

funcŃie a experienŃei sale ori a semenilor săi cu acel loc particular...Această idee a fost făcută mai 

explicită divizând mobilitatea geografică în două stadii. Mai întâi, migranŃii potenŃiali iau act de 

situaŃia lor. Această operaŃie nu-i angajează necesar să migreze. Ei caută alternative. În al doilea 

stadiu ei pot decide să se relocheze ori să se adapteze locaŃiei lor curente. Aceste stadii sunt 

puternic dependente de modul în care migrantul potenŃial procesează informaŃia accesibilă în 

spaŃiul local. Termenul „conştiinŃa spaŃiului” (awareness space) se referă la acele locuri de care 

migrantul potenŃial are cunoştiinŃă prin contact direct, prin prieteni şi rude, prin mass media, sau 

prin agenŃiile intermediare precum serviciile de angajări. In multe cazuri, conştiinŃa spaŃiului 

include doar un mic subset din suma totală de oportunităŃi accesibile.  

                                                 
45 Ibidem 
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ANEXĂ 2 

Sinteză asupra cercetării calitative 
 

1. MotivaŃia plecării din România şi situaŃia din prezent. 

 

Cercetarea cantitativă (sondajul de opinie în rândul migranŃilor români din Italia şi Spania 

– zonele metropolitane Roma şi Madrid) a fost dublată şi de o cercetare calitativă care a 

constat în realizarea a două focus-grup-uri (câte unul în fiecare metropolă) şi a douăzeci 

de interviuri în profunzime (10 în Spania şi 10 în Italia) cu bărbaŃi şi femei românce din 

rândul migranŃilor. 

 

Primul capitol vizat de această cercetare a fost situaŃia întâlnită de subiecŃii intervievaŃi în 

Ńara de destinaŃie, aşteptările pe care aceştia le aveau înainte de ajungerea lor în Ńara 

respectivă precum şi de primele impresii pe care aceştia le-au avut la sosirea lor într-un 

spaŃiu teritorial nou.  

 

În general, prima impresie a românilor intervievaŃi sau participanŃi la focus-grup a fost 

una bună, atât în ceea ce priveşte locaŃia fizică în care ei au ajuns cât şi oamenii pe care i-

au găsit şi cu care au interacŃionat pentru prima dată în aceste locuri. Majoritatea 

românilor intervievaŃi aveau, mai mult sau mai puŃin, aranjată oarecum plecarea. Fie că 

aveau deja membri ai familiei,rude sau prieteni care locuiau şi munceau deja în zonele 

respective, fie că îşi aranjaseră plecarea din Ńară prin firme sau programe de recrutare care 

le ofereau contracte sau locuri de muncă sau mai fuseseră în Ńările respective pentru 

diverse motive: vacanŃă, vizite, afaceri, etc. şi ştiau oarecum la ce să se aştepte. 

Totuşi, având în vedere că majoritatea subiecŃilor intervievaŃi provin fie din mediul rural 

fie din oraşe de dimensiune mai mică din Ńară, a existat un oarecare şoc la venirea lor în 

Roma sau Madrid, oraşe mari şi destul de aglomerate şi agitate.  

(Cosmin, b, interviu in profunzime Roma: „Parca eram picat de pe alta planeta, nu stiam 

unde sa ma duc…”). 
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Pe de altă parte, considerăm că acest sentiment de derută nu i-a influenŃat în mare măsură 

pe migranŃii români, ei având planuri şi obiective destul de clar stabilite încă din 

România: să muncească pentru a câştiga mai mulŃi bani şi pentru a avea un trai mai 

decent. Acesta este şi motivul pentru care la întrebarea: „AŃi găsit aici ceea ce vă 

aşteptaŃi?”, mulŃi dintre ei au răspuns că nu a contat foarte mult pentru ei imaginea de 

ansamblu sau caracteristicile oraşelor respective, ei având un scop precis pe care erau 

determinaŃi să-l urmeze şi realizeze. 

 

Acesta este şi principalul motiv al plecării românilor din Ńară: banii. Marea lor majoritate, 

după cum reiese şi din datele din sondaj, au plecat din cauza lipsei de bani şi de 

perspective de dezvoltare financiară. În cazul femeilor, există un alt motiv şi anume 

întregirea familiei. Dat fiind că partenerii lor de viaŃă plecaseră deja în aceste Ńări la 

muncă, ele s-au decis să îi urmeze pe aceştia, dar şi să câştige mai mulŃi bani împreună, 

muncind şi ele la rândul lor în Ńările de destinaŃie. 

 

 

Un alt aspect pe care migranŃii români l-au evidenŃiat într-o măsura destul de mare a fost 

curăŃenia întâlnită în aceste locuri precum şi gradul de civilizaŃie pe care ei îl consideră 

superior faŃă de cel din România. 

(Barbat, interviu în profunzime Madrid: „E totul curat, ordine, nu e ca la noi mizerie, 

aici e totul pus la punct.”) 

 

La Roma există totuşi o diferenŃă faŃă de Madrid sesizată de subiecŃii intervievaŃi. La 

Roma există mai mult haos, mai multă agitaŃie care i-a speriat puŃin pe concetăŃenii 

noştri. De asemenea, un alt fapt interesant semnalat de cei intervievaŃi precum şi de 

participanŃii la focus-grup este birocraŃia care pare să fie mai mare în Italia decât în 

Spania.  

(Alina, f, interviu în profunzime Roma: „Eu am venit prima data ca turist, si era totul ok, 

in afara de vacarmul care este aici la ROMA. Cand in schimb m-am decis sa ma 

stabilesc aici, si m-am confruntat cu problemele birocratice, ei bine am ajuns la 
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concluzia ca este mult mai bine in Romania, pentru ca din punct de vedere birocratic 

Romania este varful diamantului in comparatie cu Italia.”). 

 

Ca primă impresie, atât spaniolii cât şi italienii le-au făcut concetăŃenilor noştri o 

impresie bună, unii fiind chiar miraŃi de amabilitatea şi deschiderea acestora. 

(Corina, f, interviu în profunzime Madrid: „Prima data cand am ajuns aici …m-au lasat 

…am venit prima data cu matusa mea. M-au lasat soferii de la autocar chiar aici in fata 

hotelului si cum nu stiam sa vorbesc, stiam foarte putin trebuia sa… ai mei nu ajunsesera 

aici si trebuia sa dau un telefon sa vina sa ma ia. Si am intrebat-o pe o femeie care era 

de aici din Spania unde gasesc un telefon si a fost foarte amabila, chiar m-a dus la 

telefon si asta e parerea mea ca sunt mult mai amabili decat noi romanii.”). 

 

Mai târziu însă, mai mulŃi dintre ei spun că şi-au schimbat într-o oarecare măsură această 

părere, ajungând să-i cunoască mai bine pe cetăŃenii din Ńările respective. Această 

amabilitate, prietenie şi deschidere este considerată de românii intervievaŃi ca fiind una 

mai mult superficială, de politeŃe. În realitate, lucrurile sunt destul de aşezate şi o părere 

generală este că fiecare îşi vede de treaba lui iar relaŃiile amicale sunt întreŃinute mai mult 

la un nivel de suprafaŃă. Ele nu sunt foarte profunde, mai ales în cazul imigranŃilor. 

Totuşi, respondenŃii noştri îi consideră pe vestici mai corecŃi şi mai serioşi decât pe 

români. Sunt exemple clare în care românii preferă să lucreze pentru patroni sau 

angajatori spanioli decât pentru români, din diverse motive: fie că aceştia din urmă nu 

sunt serioşi şi nu se Ńin de cuvânt în ceea ce priveşte plata pentru serviciile primite, fie că 

sunt mai pretenŃioşi şi exploatează mai tare angajaŃii. Un român intâlnit la biserica 

ortodoxă din Coslada (Madrid) spunea că patronul spaniol la care munceşte în prezent îl 

invită la masa de prânz în fiecare zi de muncă, pe când pe timpul în care muncea pentru 

patroni români de-abia îşi făcea timp să mănânce un sandwich în picioare.  

 

Pe de altă parte, în Italia, unii dintre subiecŃii intervievaŃi şi anume cei cu un nivel de 

educaŃie superior semnalează anumite lucruri care le displac în privinŃa italienilor şi 

anume: neseriozitatea lor, nivelul de cultură scăzut, intoleranŃa acestora în ceea ce 

priveşte românii, faptul că nu se Ńin de cuvânt (promit una şi fac alta). Din acest punct de 
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vedere, românii intervievaŃi în Italia sunt mai critici cu cetăŃenii autohtoni decât cei 

intervievaŃi în Spania. 

(Victor, b, interviu în profunzime Roma:  

INTERVIEVATOR: Si despre italieni in general ce impresie aveti? 

VICTOR: Bine, in general asa caracteristici…sunt cam neseriosi, promit mult si in 

momentul in care trebuie sa se tina de cuvant…sunt foarte abili sa inventeze scuzele…”) 

 

ÎntrebaŃi fiind ce le place cel mai mult în Ńara destinaŃie şi locul în care se află în 

momentul actual, respondenŃii noştri evidenŃiază în mare parte, din nou, gradul de 

civilizaŃie şi curăŃenia mult mai apreciabile ca la noi în Ńară. La această întrebare, 

majoritatea respondenŃilor tind să facă o comparaŃie cu locurile din care au plecat. Acest 

fapt ne indică într-o anumită măsură sentimentul patriotic care îi încearcă pe aceşti 

oameni care, plecaŃi fiind, ar dori indirect să vadă acelaşi grad de civilizaŃie şi curăŃenie şi 

în Ńara lor de origine. Există de asemenea şi o anumită senzaŃie de regret, dat fiind  faptul 

că românilor le pare rău într-o anumită măsură că nu găsesc aceste lucruri şi acasă. 

La aceeaşi întrebare, respondenŃii şi participanŃii la focus-grup fac referire şi la locurile 

frumoase din oraşele respective, la arhitectură, monumente istorice, obiective turistice, 

mai cu seamă la Roma unde acestea există din belşug şi „la tot pasul”. 

(Cosmin, b, interviu în profunzime, Roma: „La Roma imi plac locurile, ceea ce leaga de 

istoria lor, de arhitectura lor…e un oras foarte frumos din punct de vedere al antichitatii, 

cu tot ce au…e unul dintre cele mai faimoase orase din lume.”). 

 

Un alt aspect semnalat aici este şi acela financiar şi al nivelului de trai. Românilor le 

place întradevăr că pot să câştige mai bine ca în Ńară şi că îşi pot permite să aibă un nivel 

de trai superior celui de acasă.  

 

Cu toate acestea, pentru majoritatea dintre ei, începutul a fost extrem de greu. Majoritatea 

au trebuit să o ia de foarte de jos. Din cauză că aveau foarte puŃini bani disponibili sau 

deloc în momentul în care au ajuns în Ńările de destinaŃie, ei au acceptat orice loc de 

muncă în ideea că vor progresa încet-încet şi vor munci mai bine şi câştiga mai mult. 

Astfel, majoritatea bărbaŃilor munceau la început în construcŃii ca zilieri, aşteptând în 
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anumite locuri cheie din oraşele respective patroni spanioli sau italieni care îi angajau cu 

ziua pentru munci necalificate în construcŃii.  

Unii dintre respondenŃi ne-au povestit chiar cum dormeau pe unde apucau şi acceptau să 

muncească orice pentru bani: 

(Focus-grup, Roma: 

MODERATOR: Unde anume stateai? Si unde asteptai? 

Teodor: La depozite… in fata la depozite… 

Toni: Da, la depozite, si chestia functioneaza si acum. Deci unde sunt depozite de 

materiale, se duc romanii acolo si asteapta de dimineata. Si in general italienii stiu ca de 

acolo isi pot lua un muncitor roman pentru o zi, pentru doua.  

Teodor: Problema e ca astia sunt prost platiti… 

Toni: Asa e, dar te duci acolo, astepti, da macar muncesti! Nu stai acasa…  

Teodor: Mai sunt si oferte acum, vin doi la pretul de unu  !!! 

MODERATOR: In ce sens? Nu inteleg… 

Teodor: Adica vin 2 in loc de 1, adica decat sa ia nimic mai bine impart banii ! 

MODERATOR: Dar scuza-ma….tu ai fost vreodata la promotie? 

Teodor: Eu ??? Niciodata, eu tineam intotdeauna la pret !!! 

Mihai:  Si ai facut bine daca ai tinut la pret… 

MODERATOR: Mihai, cum era inainte? 

Mihai:  Eu am avut loc de munca de cum am venit aici. Prima impresie, ce sa zic…. 

Dupa doua zile m-au arestat carabinierii… nu stiam limba, nu stiam nimic… m-a salvat 

un prieten, le-a explicat ca eu sunt doar venit din alta tara, si ca sunt in vizita, si doar ce 

am venit… si m-au lasat in pace… deci nu stiu, eram asa pe strada si m-au luat direct de 

pe strada, iesisem cu un prieten sa bem o cafea, dar nu am mai baut atunci..) 

 

Femeile, pe de altă parte, şi-au căutat de lucru în menaj, făcând curat sau de mâncare în 

casele italienilor/spaniolilor cu ziua. Mai apoi, aceşti oameni la care ele munceau au 

început încetul cu încetul să prindă încredere în ele şi să le angajeze oarecum permanent, 

însă fără niciun contract de muncă sau forme legale. Astfel, respondentele noastre ne-au 

relatat că stau oarecum la mila familiilor pentru care lucrează şi care, consideră ele, le 
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cam exploatează. Multe dintre ele trebuie să muncească şi sâmbăta şi duminica, în 

general 6 zile pe săptămână, având liber în general în zilele de joi. 

Este interesant totuşi că, deşi se plâng de această situaŃie şi de faptul că muncesc prea 

mult, menajerele noastre îşi caută de lucru la alte familii în zilele lor libere, pentru a 

câştiga un ban în plus. Întrebate fiind dacă nu le ajung banii, ele spun că se descurcă 

destul de bine, dar că până la urmă acesta este scopul pentru care stau împreună cu 

partenerii lor de viaŃă în Ńările adoptive, să câştige cât mai mulŃi bani pe care să-i 

folosească în România. Majoritatea românilor intervievaŃi strâng bani pentru a îşi face o 

casă în România, pentru a îşi trimite copiii la şcoală şi a le oferi cât mai mult şi pentru a 

îşi cumpăra cele necesare, spun ei, unui trai decent: o maşină, bunuri de folosinŃă 

îndelungată sau pentru a investi într-o afacere de care să se ocupe în Ńară la întoarcerea 

lor. 

 

S-a observat că, în comparaŃie cu situaŃia din Italia, românii care locuiesc in Spania sunt 

în general mai mulŃumiŃi de mediul în care traiesc, de condiŃiile de muncă si de felul în 

care interacŃionează cu locuitorii autohtoni. Ei urmăresc şi situaŃia din Italia în presă si la 

televizor şi sunt conştienŃi că lucrurile in Spania stau mai bine şi din acest motiv îi 

apreciază pe cetăŃenii din Ńara gazdă. Ei ii cosidera pe aceştia mai primitori si mai 

deschişi, mulŃi dintre ei împrietenindu-se chiar cu angajatorii pentru care lucrează. Pe de 

alta parte, sunt oarecum speriaŃi de ceea ce s-a intamplat în Italia si au o oarecare teama 

ca lucrurile să nu ia aceeasi amploare si în Spania. 

 

În general însă, condiŃiile de muncă din Ńările în care locuiesc în prezent sunt pentru 

respondenŃii noştri mai rigide şi mai aspre decât cele din Ńară - din cauza faptului ca nu au 

forme legale, ei nu beneficiază de concediu şi nu îşi permit să nu se ducă la servici chiar 

dacă sunt bolnavi. Mai mult, chiar şi cei care muncesc cu forme legale declară că nu îşi 

cunosc drepturile sau că le e frică să şi le ceară pentru a nu pierde locul de muncă actual. 
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2. Aşteptări, aspiraŃii şi planuri de viitor. 

 

În general, nivelul de trai al românilor din Spania şi Italia este apreciat ca fiind mai bun în 

comparaŃie cu cel pe care îl aveau în Ńară.  

La început, respondenŃii noştri au fost plăcut impresionaŃi de civilizaŃia şi cultura cu care 

au intrat în contact. Mai târziu însă, ei s-au confruntat cu diverse situaŃii, de la caz la caz, 

deoarece nu tot ce şi-au propus ei înaintea sosirii în Ńările de destinaŃie a devenit realitate. 

Aici putem vorbi de două categorii de migranŃi deoarece atungerea scopurilor şi a 

obiectivelor lor sunt legate de pătura socială din care ei provin. Astfel, cei care nu au 

plecat cu Ńelul de a promova pe scară socială, ci doar pentru a reuşi din punct de vedere 

financiar, au reuşit să-şi atingă aceste obiective sau să pună bazele pentru atingerea lor 

într-un timp relativ scurt. Este adevărat că va trebui să treacă un timp în care ei vor munci 

foarte mult, dar scopul lor fiind unul precis şi clar, majoritatea dintre ei lucrează şi sunt 

mulŃumiŃi pentru că lucrurile merg în direcŃia propusă de la început. Vorbim aici de cei 

care lucrează în construcŃii, în domeniul HORECA (hoteluri, restaurante, cofetării), 

menaj şi curăŃenie. Observăm la aceştia şi o dorinŃă mai arzătoare de a îşi revedea 

pământul natal şi de a intra mai mult în contact cu cultura şi realităŃile româneşti de zi cu 

zi. În general, ei au o impresie bună despre Ńara în care trăiesc acum şi în care, spun ei, s-

au adaptat relativ bine. Totuşi, cei care trăiesc în Spania consideră ca au fost primiŃi mai 

bine de către populaŃia nativă decât cei care trăiesc în Italia. Românii din Spania spun că 

au întâlnit în Ńara de destinaŃie un sistem mai bine organizat şi mai bine structurat, propice 

dezvoltării lor materiale şi spirituale. 

 

O parte dintre cei care au plecat în Spania dar şi cei din Italia consideră că în România, pe 

lângă lipsa banilor care este evidentă şi a fost semnalată mai sus, se confruntau cu un 

sistem restrictiv, nu numai din lipsa banilor, dar şi a oportunităŃilor de promovare şi 

dezvoltare personală. Ei eu primit astfel această schimbare de mediu şi cultură ca pe o 

eliberare, plecând cu speranŃa că se vor descurca mai bine, că îşi vor putea pune în 

practică ideile de afaceri sau de perfecŃionare şi dezvoltare într-un anumit domeniu.  
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(Daniel, b, interviu în profunzime, Madrid: „Da... e o Ńară cu posibilităŃi destul de mari... 

pe vremea când am venit eu, acum 11 ani, ceea ce am făcut aici nu puteam să fac în 

România.”) 

 

Există între cei intervievaŃi din acestă categorie şi persoane care au afaceri proprii şi care 

consideră că în România nu ar fi putut realiza ce au realizat în Ńara adoptivă. Ei spun că în 

Spania şi în Italia lucrurile sunt în general mai bine puse la punct, oamenii trăiesc într-un 

sistem destul de bine definit care are grijă de cetăŃenii proprii din mai multe puncte de 

vedere: profesional, de sănătate, etc. De aceea, părerea lor este că cetăŃenii nativi ai 

acestor Ńări se mulŃumesc în mare parte cu ceea ce le oferă sistemul în care trăiesc, şi 

anume: dezvoltare profesională într-un domeniu în care sunt destul de bine plătiŃi ca să 

trăiască o viaŃă decentă, un sistem de sănătate pe care se pot baza şi din cauza căruia nu 

trebuie să îşi facă griji în cazul unei îmbolnăviri, protecŃie socială, etc. Astfel, când vine 

vorba de afaceri, în general, spaniolii şi italienii nu au în marea lor majoritate o atracŃie 

deosebită înspre acest domeniu. Spiritul antreprenorial pe care aceşti români l-au avut şi 

forŃa lor de muncă şi implicare în afacerile proprii i-au ajutat să prospere într-un astfel de 

mediu şi să ofere servicii necesare co-locuitorilor lor. În acelaşi timp, ei duc o viaŃă pe 

care sunt de părere că nu ar fi putut-o avea în România şi sunt în general mulŃumiŃi. 

 

Pe de altă parte însă, există şi o altă categorie de migranŃi, cu un nivel de pregătire mai 

înalt, specializaŃi într-un anumit domeniu (ex. medic stomatolog, profesor) care au sperat 

să se afirme în patria adoptivă pe acelaşi plan. Observăm din cercetarea noastră că 

acestora din urmă le-a fost mai greu, pentru simplul fapt că ei au încercat să intre pe 

domeniile „rezervate” de acest sistem cetăŃenilor proprii.  

Întâmpinând astfel tot felul de bariere de protecŃie socială internă, migranŃii s-au 

reprofilat, schimbându-şi domeniul de activitate în funcŃie de şansele care li s-au oferit. 

Aceştia sunt în general respondenŃii cei mai nemulŃumiŃi de Ńara de destinaŃie şi care 

nutresc de asemenea un oarecare sentiment de antipatie faŃă de acest sistem protecŃionist 

şi extind aceste sentimente şi faŃă de cetăŃenii nativi din Ńările respective. Ei au în general 

prieteni de alte naŃionalităŃi şi se simt neîmpliniŃi din punct de vedere profesional şi 

individual în Ńările respective, căutând ceva mai bun şi fiind decisi să nu se oprească aici. 
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Ceea ce este interesant însă este că în general nu vor să se întoarcă nici în România, fiind 

sătui, cum spun ei, de corupŃie, mizerie, restricŃii şi lipsa de şanse pe care sistemul din 

Ńara noastră le presupune. 

 

Viitorul unor migranŃi este influenŃat şi de creditele pe care ei le fac în Ńările de destinaŃie. 

De exemplu, mulŃi dintre ei sunt legaŃi de Spania pentru că au contractat credite de la 

băncile spaniole şi trebuie să muncească pentru a plăti ratele lunare. AlŃii au achiziŃionat 

maşini sau bunuri de folosinŃă îndelungată pe credit sau în leasing şi se găsesc în aceeaşi 

situaŃie. Ei declară că ar putea plăti ratele şi din România, dar acasă nu ar putea câştiga 

îndeajuns pentru a acoperi aceste cheltuieli. În Italia sunt totuşi mai puŃini în această 

situaŃie. 

 

Un alt fapt semnalat de respondenŃii noştri este acela că în Italia se castigă mai mult în 

nord. Majoritatea sunt constienti ca se castigă mai mult în alte Ńări nordice, mai bogate. 

Totuşi, obisnuinta şi limba pe care au învăŃat-o îi Ńine în Italia. Majoritatea dintre ei spun 

că sunt sătui de Italia dar raman pentru bani. 

Cei cu studii superioare vor totuşi să încerce să meargă mai departe, să nu se oprească 

aici, poate într-o Ńară mai bogată unde vor fi plătiŃi mai bine. 

 

În esenŃă, migranŃii îşi văd viitorul strict legat de veniturile pe care le câştigă. Cei cu 

calificări modeste nu prea au aspiratii in tara de destinatie, sunt constienti ca nu pot sa 

evolueze pe plan social, raman la aceleasi locuri de munca, cu aceleasi salarii dar totusi 

accepta situatia pentru ca strang bani si isi permit un stil de viata superior celui din 

România. Cei care au venit fără un anumit plan, prin familie, sunt şi cei care nu prea sunt 

decisi ce vor face în viitorul apropriat. 

 

Multor migranŃi le lipsesc familia şi prietenii de acasă. Ei regretă intr-un fel anii pierduti 

in strainatate pe care ii considera irositi dar din cauza banilor sunt nevoiti sa stea acolo 

pentru ca in tara nu au alte sanse. In România, văd societatea cu şanse numai pentru unii- 

cei cu relatii si bani, nu si pentru ei. 
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În Spania, unii dintre respondenŃi au chiar griji legate de pensie, de faptul ca platesc taxe 

la guvernul spaniol si nu vor recupera banii. Vor ca autoritatile romanesti sa se implice 

mai mult pentru a ii ajuta cu anii munciti in spania – pensii. 

În general, atât migranŃii din Italia cât şi cei din Spania se simt uitaŃi total de autoritatile 

romanesti care, dupa parerea lor, nu fac nimic pentru ei şi nici nu sunt interesate de soarta 

cetăŃenilor români din afara Ńării şi de interesele acestora asupra cărora ar trebui să 

vegheze. 

 

3. PercepŃia identităŃii şi a imaginii românilor în Ńara de destinaŃie. 

 

Analizând interviurile realizate şi focus-grup-urile, putem spune că imaginea generală 

despre români în Ńările de destinaŃie nu este una foarte favorabilă. Ea este percepută ca 

fiind o imagine incorectă, alimentată, după cum precizează respondenŃii noştri şi 

participanŃii la focus-grup, de către mass-media, care, în opinia migranŃilor români, nu 

trece cu vederea nicio infracŃiune sau fărădelege comise de români.  

ConcetăŃenii noştri cred că există o părere generală oarecum negativă pe care ziarele şi 

publicaŃiile din Spania şi mai ales din Italia o exprimă şi alimentează prin articolele lor, 

influenŃând şi manipulând astfel întreaga populaŃie. 

În Italia respondenŃii noştri se declară foarte porniŃi împotriva unor astfel de campanii de 

presă pe care le consideră conduse de politicieni pentru interese electorale. Pe de altă 

parte însă, o parte din cei intervievaŃi recunosc că afirmaŃiile celor din presă sunt într-o 

anumită măsură adevărate şi fondate: 

(Femeie, interviu în profunzime, Roma: „Deşi există mulŃi emigranŃi albanezi, marocani, 

românii sunt primii la toate [n.r.: la rele]”) 

Deşi în general românii intervievaŃi şi participanŃi la focus-grup au o părere bună despre 

cetăŃenii gazdă, ei consideră că ea nu este reciprocă în cazul acestora.  Ei spun că de-abia 

după ce aceştia ajung să-i cunoască mai bine prind mai multă încredere şi ajung să-i 

trateze mai bine.  

În altă ordine de idei, din experienŃele respondenŃilor noştri în Ńara de destinaŃie în ceea ce 

priveşte interacŃiunea cu cetăŃenii Ńărilor gazdă, reiese că aceştia din urmă îi consideră pe 

conaŃionalii noştri în general inferiori şi sunt mai reticenŃi în a îi aprecia la adevărata lor 
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valoare. RespondenŃii din studiul nostru semnalează aici exitenŃa unor prejudecăŃi şi a 

unei lipse de educaŃie şi cultură din partea gazdelor. Mai mulŃi români spun că aceste 

percepŃii depind mult şi de nivelul de educaŃie pe care îl au spaniolii/italieni cu care intră 

în contact. Cu cât aceştia sunt mai educaŃi, cu atât îi acceptă mai uşor şi le acordă mai 

multă credibilitate. Astfel, românii care au pătruns în straturi sociale mai înalte sau în 

medii culturale şi au relaŃionat cu grupuri sociale cu un nivel educaŃional mai ridicat spun 

că au fost bine primiŃi şi s-au integrat destul de uşor. Ca să cităm unul din respondenŃii 

noştri, „dacă eşti bun în ceea ce faci, până la urmă îŃi este recunoscută valoarea”.  

În general însă, ascensiunea pe scară socială (acolo unde ea există) a fost realizată 

gradual, migranŃii români trebuind să depăşească o serie de obstacole pentru atingerea 

scopurilor propuse. Barierele întâlnite şi depăşite diferă de la caz la caz, însă în general 

putem vorbi de cele lingvistice, regulile unui sistem necunoscut, atitudinea neîncrezătoare 

a oamenilor, atitudini xenofobe şi rasiste, precum şi idei preconcepute sau induse despre 

poporul român.  

Cu toate acestea, atitudinea reticentă, neîncrezătoare câteodată a străinilor i-a determinat 

pe români să lupte mai aprig pentru a îşi apăra drepturile şi pentru a răzbi într-o societate 

ostilă uneori. 

Pe de altă parte, există, totuşi, şi reversul medaliei. Deşi sunt conştienŃi de răul provocat 

de astfel de atitudini şi idei preconcepute, respondenŃii noştri sunt critici la rândul lor cu 

romii de naŃionalitate română de care se dezic şi pe care îi resping, considerându-i 

responsabili într-o mare măsură de imaginea negativă creată. Putem vedea astfel că 

atitudinile violente şi percepŃiile negative de care respondenŃii români s-au lovit există şi 

în mentalitatea lor, Ńinta asupra căreia se manifestă ele fiind diferită. Părerea lor generală 

este că ar trebui făcută o delimitare între români şi romi, aceştia din urmă stricând 

imaginea României prin acŃiunile şi faptele lor. Nu se propun însă soluŃii pentru a ajuta 

romii să depăşească situaŃia creată. 
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4. Biblioteca românească în Ńara gazdă.  

 

În ceea ce priveşte înfiinŃarea unei biblioteci româneşti în Ńara de destinaŃie, migranŃii 

români intervievaŃi sau participanŃi la focus-grup-uri s-au arătat unanim foarte interesaŃi 

de acest aspect. Mai mult, majoritatea s-au entuziasmat la aflarea unei astfel de intenŃii, 

conştientizând nevoia de carte şi informaŃie a celor plecaŃi în afară.  

 

Românii din aceste două Ńări nu au pierdut contactul cu realităŃile româneşti, majoritatea 

dintre ei urmărind la televizor şi pe internet ceea ce se întâmplă în Ńară. Atât în Spania cât 

şi în Italia aceştia şi-au procurat antene de Digi TV prin care văd direct din casele lor 

majoritatea posturilor TV româneşti. Mai mult, ei urmăresc mai mult posturile TV 

româneşti decât pe cele italiene sau spaniole. De asemenea, o mare parte din subiecŃii 

noştri citesc pe internet, pe site-uri de specialitate sau pe site-urile ziarelor/publicaŃiilor 

româneşti ceea ce se întâmplă în Ńară.  

O altă sursă de informare o reprezintă şi rudele/prietenii din Ńară şi din străinătate cu care 

aceştia vorbesc în mod regulat şi schimbă informaŃii şi păreri despre mersul lucrurilor în 

România.  

Cu toate acestea însă, nevoia unei biblioteci româneşti în Ńara de destinaŃie este una destul 

de arzătoare, în primul rând din cauza absenŃei cărŃilor româneşti în străinătate. Mai mulŃi 

respondenŃi au deja familia şi copiii stabiliŃi în Ńara de destinaŃie şi conştientizează nevoia 

de cultură naŃională şi de păstrarea tradiŃiilor şi a identităŃii naŃionale în cadrul familiilor 

lor.  

În Spania spre exemplu, mai multe persoane intervievate ne-au relatat cum copiii lor 

merg la şcoli spaniole, unde învaŃă limbă şi literatură spaniolă, istorie, geografie şi cultură 

spaniolă, dar nu învaŃă nimic despre Ńara din care provin şi despre limba nativă. 

RespondenŃii noştri consideră că aceşti copii îşi vor pierde identitatea naŃională dacă nu 

au acces la astfel de cărŃi/manuale în limba română şi alte informaŃii despre Ńara din care 

provin. ÎntrebaŃi fiind cine ar trebui să se ocupe mai mult de educaŃia copiilor români din 

străinătate în acest sens, ei răspund că în primul rând autorităŃile de acasă, apoi instituŃiile 

româneşti din străinătate precum şi comunităŃile româneşti din afara Ńării.  
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În acest sens, majoritatea celor intervievaŃi ar dori să găsească într-o astfel de instituŃie 

culturală cărŃi de limba şi literatura română, cărŃi şi manuale de istorie, geografie precum 

şi cărŃi pentru copii în limba română, chiar de colorat şi desenat, precum şi cărŃi şi DVD-

uri educative. În general, orice materiale care pot să contribuie la dezvoltarea identităŃii 

naŃionale şi la cunoaşterea aspectelor legate de naŃiune, Ńară, cultură naŃională sunt 

binevenite.  

Pe de altă parte, sunt binevenite şi materialele care i-ar putea face pe respondenŃii noştri 

să se simtă mai aproape de Ńară, să cunoască mai multe despre ceea ce se intâmplă în 

prezent în Ńară, atât pe plan politic cât şi social şi cultural. Paradoxal, deşi majoritatea 

persoanelor intervievate sunt decise să se întoarcă, până la urmă în Ńară (vezi datele din 

sondaj), aşa cum rezultă din interviurile în profunzime şi din focus-grup-uri, ei nu se arată 

foarte interesaŃi de aspectele economice din România. Interesul acestora se concentrează 

mai mult pe sfera socială şi culturală, oarecum pe sfera politică şi mai deloc pe cea 

economică. IntenŃiile şi planurile guvernului în ce îi priveşte, de exemplu, nu sunt 

cunoscute în afara Ńării. Mai mult, românii intervievaŃi se simt „uitaŃi” de autorităŃile de 

acasă.  

În ceea ce priveşte publicaŃiile româneşti pe care le-ar putea găsi într-o astfel de 

bibliotecă, interesele respondenŃilor noştri sunt destul de variate. BărbaŃii sunt mai 

degrabă interesaŃi de publicaŃii sportive şi de cele care relatează evenimentele şi cursul 

vieŃii politice, pe când femeile se arată mai interesate de reviste de modă, mondene şi 

culturale. Totuşi, majoritatea dintre ei spun că ar cumpăra şi citi ziare şi reviste româneşti 

dacă le-ar găsi în format fizic pentru că simt o oarecare nostalgie în ceea ce priveşte 

citirea unui/unei ziar/reviste româneşti pe care să o poată răsfoi actualmente şi nu citi 

doar pe internet. Ca exemple de astfel de publicaŃii cele mai repetate au fost: Gazeta 

Sporturilor, ProSport, Jurnalul NaŃional, Evenimentul Zilei. 

 

Pe lângă accesul la carte, publicaŃii şi DVD-uri, respondenŃii noştri şi-ar dori şi alte 

lucruri de la o astfel de bibliotecă. Astfel, mulŃi dintre ei semnalează nevoia acută de 

acces la internet, nu neapărat pentru ei înşişi dar pentru alŃi români care nu beneficiază de 

acest lucru în casele în care locuiesc sau la locul de muncă. Este foarte interesant că 

respondenŃii noştri ştiu, în majoritatea lor, să utilizeze un calculator şi să folosească 
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internetul, e-mail-ul şi programele de chat şi navigare pe internet. Deşi în mare măsură nu 

provin dintr-un mediu foarte educat şi nu ştiau aceste lucruri înaintea plecării lor din Ńară, 

nevoia de comunicare cu rudele şi prietenii din România i-a determinat pe migranŃii 

români să înveŃe să utilizeze aceste mijloace de comunicare şi să cumpere calculatoare 

pentru ei şi pentru copiii lor, învăŃând, unii de la alŃii (părinŃi de la copii şi copii de la 

părinŃi) cum să le folosească. Mai mult, nevoia unui loc de muncă i-a determinat pe mulŃi 

dintre ei să se documenteze mai mult în această privinŃă, unii dintre ei realizându-şi 

singuri CV-uri în spaniolă sau italiană pe care mai apoi să le publice pe site-uri de 

specialitate şi să le trimită la diverse firme sau patroni prin e-mail. Din acest punct de 

vedere, românii sunt mai educaŃi şi beneficiază de anumite cunoştinŃe pe care probabil în 

Ńară nu le-ar fi dobândit, nefiindu-le necesare. 

 

Un alt serviciu pe care o astfel de biblioteca ar trebui sa-l ofere îl reprezintă, în opinia 

celor intervievaŃi sau participanŃi la focus-grup-uri, evenimentele culturale de tipul 

spectacolelor de teatru şi de muzică şi a întâlnirilor culturale cu diverse personalităŃi 

româneşti din Ńară şi din străinătate. În opinia românilor din Roma şi Madrid, astfel de 

spectacole ar trebui organizate în cadrul bibliotecii (a unei săli special amenajate) sau în 

aer liber, acces la ele putând avea şi alte naŃionalităŃi, atât cele gazdă cât şi alŃi emigranŃi. 

Unii din cei intervievaŃi (în special cei cu studii superioare) au prieteni şi de alte 

naŃionalităŃi, în mare parte emigranŃi şi ei la rândul lor, care se arată foarte interesaŃi de 

cultura şi obiceiurile româneşti şi care ar fi încântaŃi, după părerea lor, să asiste la astfel 

de spectacole sau evenimente. Remarcăm în principal din dorinŃele lor spectacolele de 

teatru şi concertele de muzică. În ceea ce priveşte muzica, migranŃii noştri preferă muzica 

uşoară şi cea populară. Ambele tipuri de manifestări culturale, atât teatrul cât şi muzica 

au o componentă comună, şi anume limba română. Acesta este probabil şi motivul pentru 

care persoanele intervievate ne spuneau că s-ar simŃi mai aproape de Ńară în timpul unor 

astfel de spectacole iar dorul lor de locurile natale şi sentimentul naŃional ar fi astfel 

hrănite şi susŃinute. MulŃi dintre relatatează cu bucurie şi fericire momente de acest gen la 

care au participat şi la care, spuneau ei, s-au simŃit extraordinar. Problema şi regretul lor 

este că astfel de manifestări sunt destul de rare şi foarte slab mediatizate, existând cazuri 

în care cei intervievaŃi au aflat despre ele după ce acestea s-au consumat. Problema 
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mediatizării şi a publicităŃii apare şi în discuŃiile generale despre bibliotecă, respondenŃii 

considerând că un astfel de centru cultural ar trebui făcut cunoscut în rândul lor chiar 

înaintea deschiderii lui propriu-zise, pentru ca ei, la rândul lor, să propage această 

informaŃie „din gură în gură” altor rude, prieteni sau colegi de naŃionalitate sau origine 

română, şi, de ce nu, străină. Totodată, ideea deschiderii unei instituŃii de acest gen este 

bine văzută şi din prisma spălării imaginii fals create despre românii din Ńările respective, 

mai ales în Italia. Unii respondenŃi din Italia ne spuneau că poate astfel, mai mulŃi italieni 

vor învăŃa cine sunt românii, de unde vin, ce obiceiuri şi tradiŃii au şi o parte din ei vor fi 

mai deschişi şi mai flexibili în privinŃa cetăŃenilor noştri. 

 

Sustenabilitatea financiară a unei astfel de biblioteci este înŃeleasă şi acceptată de românii 

din cele două metropole destul de bine. În marea lor parte ei sunt de părere totuşi ca la 

început serviciile oferite să fie gratuite, pentru a se putea promova mai bine o astfel de 

instituŃie şi a avea un efect benefic asupra comunităŃii româneşti. Pe de altă parte, 

respondenŃii înŃeleg nevoia de bani pentru astfel de servicii şi sunt de acord să plătească 

un abonament lunar sau anual care să acopere o parte din costurile unei astfel de 

biblioteci. Un astfel de abonament este perceput mai bine dacă oferă acces la toate 

serviciile oferite de bibliotecă, şi nu doar unele din ele separat (spre exemplu, pentru 

acces la cărŃi să se plătească o taxă, pentru internet alta etc.). Cu alte cuvinte, din părerile 

lor, putem să spunem că biblioteca ar fi cel mai bine organizată ca un serviciu de tipul 

„one-stop-shop” care să ofere toate serviciile disponibile pe baza unui singur tip de 

abonament. ÎntrebaŃi fiind ce preŃ ar trebui să aibă un astfel de abonament, determinarea 

respondenŃilor noştri de a susŃine financiar instituŃia scade puŃin, ei precizând că nu toate 

costurile necesare funcŃionării bibliotecii ar trebui susŃinute din plata acestor abonamente. 

Ei îşi dau acordul de a participa cu bani la susŃinerea unui astfel de proiect, dar consideră 

vitală şi implicarea financiară directă a autorităŃilor din România  

 

În ceea ce priveşte amplasarea unei biblioteci româneşti la Roma şi Madrid, părerile 

persoanelor intervievate şi a participanŃilor la focus-grup-uri sunt împărŃite. Unii dintre 

cei intervievaŃi consideră că ar fi mai bine ca o astfel de bibliotecă să fie de sine 

stătătoare şi să beneficieze de o locaŃie fizică separată, unde românii să aibă acces şi să 



 158 

fie separaŃi de cei din Ńara de destinaŃie. AlŃii văd o idee bună în amplasarea ei în cadrul 

unei biblioteci spaniole/italiene, pentru ca şi cetăŃenii din Ńările respective să aibă acces la 

cărŃile şi serviciile oferite. Persoanele care împărtăşesc această opinie consideră că, o dată 

ce locuitorii din Madrid sau Roma sunt deja într-o bibliotecă proprie, ei vor fi curioşi să 

citească şi cărŃi româneşti şi să se documenteze mai mult despre aspectele culturale 

româneşti, ajungând astfel să cunoască mai bine imaginea reală şi aspectele pozitive şi 

obiective ale poporului român.  

 

Această nevoie de cunoaştere obiectivă este semnalată mai ales în Italia, unde migranŃii 

români consideră că imaginea României şi a cetăŃenilor săi este prezentată tendenŃios, 

atât de către mass-media italiană cât şi de către unii politicieni care urmăresc interese mai 

degrabă electorale decât unele bine-intenŃionate şi corecte din punct de vedere multi-

cultural. 

 

 

5. ParticularităŃi sau observaŃii specifice 

 

• Există o dezbinare in comunitatea romaneasca din roma – nu sunt uniti cum sunt 

celelalte comunitati de emigranŃi. După cum ne preciza preşedintele Partidului 

Românilor din Italia, comunitatea românească este una dintre cele mai dezbinate 

şi dezorganizate. Ei nu se intâlnesc, nu merg la vot, nu îşi cunosc şi nu îşi 

desemnează lideri şi nu se organizează în vreun fel pentru ca dorinŃele şi 

drepturile lor să fie cunoscute şi exprimate. 

• Conditiile de muncă mai rigide – din cauza faptului ca nu au forme legale, nu 

beneficiaza de concediu, nu isi permit sa nu se duca la servici chiar daca sunt 

bolnavi. Nu isi cunosc drepturile nici cei cu forme legale sau le e frica sa si le 

ceara pentru a nu pierde locul de munca. 

• Din cauza crizei din Spania din domeniul constructiilor, la momentul actual 

femeile isi gasesc mai usor de lucru si unele din ele sustin financiar si partenerii 

lor de viata. 
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ANEXA 3 
Centrul de Sociologie Urbană şi Regională – CURS-SA                                                    Iunie 2008 
CHESTIONAR Nr. __________  
CURS este un institut de sondaje care efectuează un studiu de opinie pentru a cunoaşte părerile dvs. despre integrarea 
socio-culturală a emigranŃilor români pentru muncă în Spania. MenŃionăm că aŃi fost ales la întâmplare, ca într-o loterie. 
Părerile dvs. nu vor fi transmise altor persoane, ci vor fi prelucrate statistic. CitiŃi cu atenŃie fiecare întrebare şi bifaŃi în 
căsuŃa din dreptul variantei de răspuns care se potriveşte cel mai bine opiniei/situaŃiei dv. Unde este cazul, scrieŃi pe linia 
continuă răspunsul dv.  
 

1. Care era situaŃia dv. ocupaŃională înainte de a pleca din România pentru a munci în afara 
Ńării? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv sau scrieŃi citeŃ dacă aveŃi altă situaŃie) 

 lucram cu carte de muncă/autorizaŃie sau contract     somer 
neînregistrat 

 lucram fără carte de muncă sau autorizaŃie (pe cont propriu, cu ziua etc.)    casnică 
 şomer înregistrat         elev/student  
 altă situaŃie, scrieŃi care anume? ________________________ 

 
 
2. Cât era venitul lunar pe care l-aŃi primit ultima dată în România? (pentru cei care aveau un 

venit lunar înainte de plecare) (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
 sub 50 EURO    151-200 EURO    peste 400 EURO 
 51-100 EURO    201-300 EURO   Nu este cazul/ nu 

aveam venit lunar 
 101-151 EURO    301-400 EURO   Nu ştiu/Nu răspund 

 
 
3. Ce ocupaŃie aveaŃi şi în ce domeniu lucraŃi în Ńară? (scrieŃi în clar ocupaŃia pe linia continuă, apoi 

bifaŃi unul din domeniile listate, corespunzător situaŃiei dv)  
OcupaŃia ______________________ Domeniul de activitate  agricultură          industrie      
Nu ştiu/Nu răspund       
                                                                                                                comerŃ               construcŃii   
                                                                                                                menaj                 altul 
________________ 

 
4. Care era principala sursă de venit în gospodăria dv. ? scrieŃi citeŃ _________________________ 
 
 
4a.  Cum apreciati veniturile gospodariei dvs. înainte de a pleca la muncă în străinătate ? (bifaŃi  
răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 

 nu ne ajungeau nici pentru strictul necesar 
 ne ajungeau numai pentru strictul necesar 
 ne ajungeau pentru un trai decent, fara sa ne restrangem de la ceva 
 Nu ştiu/Nu răspund     

 
 
5. În ce an aŃi plecat din România pentru prima dată la muncă în străinătate? ScrieŃi ________anul 
 
5a. Care a fost motivul principal al plecării dvs. din  România? 

 reîntregirea familiei        cunoaşterea altor limbi                      Nu ştiu/Nu 
răspund              

 banii      integrarea într-o altă cultură/neam 
 cariera      alt motiv, scrieŃi care 

_________________________________ 
 
6. Atunci când aŃi pelcat pentru prima dată la muncă în străinătate, aŃi plecat...? (bifaŃi răspunsul 
corespunzător situaŃiei dv) 

 singur       doar cu soŃia           cu soŃia şi copii     altă situaŃie, scrieŃi 
_______________________ 
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7. În ce condiŃii nu aŃi mai fi plecat din Ńară? ScrieŃi citeŃ 
________________________________________________ 
 
8. În ce an aŃi venit pentru prima dată pentru muncă în Spania? ScrieŃi ________anul 
 
 
 
9.  Aveati copii minori (cu vârsta sub 14 ani) in momentul in care ati venit in Spania pentru 

munca ? 
         da  Cati ? ____                               nu  

 
 
10.  Dacă da,  În grija cui aŃi lăsat copiii minori când aŃi plecat? (bifaŃi răspunsul corespunzător 
situaŃiei dv) 

 sotului/soŃiei/partenerului de viata       familiei extinse/rudelor    prietenilor     vecinilor 
       

10a. În acest moment copiii se află în...? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
  Ńară      în Spania 

  
      10b. După plecarea dvs., familia:  
  o duce mai bine       o duce la fel             o duce mai rău                     
 

11. Care este situaŃia dv. ocupaŃională în acest moment? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
 lucrează cu carte de muncă, autorizaŃie sau contract   casnică 
 lucrează permanent dar fără carte de muncă    altă situaŃie, 

care?________________ 
 lucrează cu ziua/occazional      Nu ştiu/Nu răspund 

 
12. La locul de muncă actual munciŃi ...? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 

 legal     clandestin     Nu ştiu/Nu răspund 
 

13.  Câte ore lucrati, de obicei, intr-o zi de munca?scrieŃi nrumărul de_________ ore 
 

14. Care este venitul dv. lunar? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
 fără venit    701-1000 EURO          1601-1900 EURO   
 maxim 400 EURO   1001-1300 EURO  1901-2200 EURO  Nu ştiu/Nu 

răspund 
 401-700 EURO   1301-1600 EURO  peste 2200 EURO 

 
 

15. Ce ocupaŃie şi în ce domeniu de activitate lucraŃi? (scrieŃi în clar ocupaŃia pe linia continuă, apoi 
bifaŃi unul din domeniile listate, corespunzător situaŃiei dv)  

OcupaŃia _________________________Domeniul de activitate  agricultură         industrie      
                             comerŃ                construcŃii   

             menaj                altul _______ 
      Nu ştiu/Nu răspund  

16. Cine v-a ajutat să plecaŃi în străinătate? (bifaŃi răspunsurile corespunzătoare situaŃiei dv) 
 rudele din Ńară       firmele de intermediere 
 rudele din străinătate      Oficiul pentru MigraŃia ForŃei de Muncă 
 prietenii/cunoştinŃele din Ńară     altcineva, cine? __________________ 
 prietenii/cunoştineŃele din străinătate                Nu ştiu/Nu răspund 

      
 

17. AveaŃi pregătită plecarea? (bifaŃi răspunsurile corespunzătoare situaŃiei dv 
 da, relaŃii            da, locul de muncă      da, banii         numai planuri        Nu, nimic    
 Nu ştiu/Nu răspund 
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� Cât de des...? (bifaŃi pe fiecare linie numai câte o căsută corespunzător situaŃiei dv.) 

Cât de des...? Foarte des Des Rar Foarte rar Niciodată Nu ştiu/Nu răspund 
18. mergeŃi la biserică       
19. mergeŃi la restaurant/cafenea etc.       
20. vă întâlniŃi cu prietenii       
21. vă uitaŃi la TV       
22. citiŃi ziarele       
23. ascultaŃi radio       
24. citiŃi cărŃi       
25. folosiŃi internetul       
26. trimiteŃi bani/pachete celor din România       
27. vorbiŃi la telefon/conversaŃi pe internet 
cu cei din România 

      

28. vă vizitaŃi cu familia din România       
29. mergeŃi la 
bibliotecă/teatru/operă/concerte/spectacole 

      

 
30. Dacă ar exista, aŃi apela la o bibliotecă românească în localitatea sau zona în care lucraŃi? 
(bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv)      

 da, cu siguranŃă      da, probabil, mai rar         nu             Nu ştiu/Nu răspund 
 
 

31. Ce servicii aŃi dori să ofere o astfel de bibliotecă (metropolitană)? (bifaŃi răspunsurile 
corespunzătoare situaŃiei dv) 

 consultare/împrumut publicaŃii (carte, CD, CDROM)    sală de întâlniri    spectacole de toate genurile  
 ziare            expoziŃii          altceva, ce? __________ 
 internet  (video conferinŃă)                        întâlniri cu personalităŃi culturale          
 Nu ştiu/Nu răspund 

      
    

32. Ce părere aveŃi despre cum sunt prezentaŃi cetăŃenii români în presa din Spania? (bifaŃi 
răspunsul corespunzător opiniei dv) 

 corect, obiectiv, realist                 exagerat, tendenŃios, incorect              Nu ştiu/Nu răspund 
 
 

33. Cât de mândru sunteŃi în calitate de cetăŃean al României? (bifaŃi răspunsul corespunzător 
opiniei dv) 

 foarte mândru         mândru        nu prea mândru        deloc mândru           Nu ştiu/Nu răspund 
  
 

34. Dar în calitate de cetăŃean al Uniunii Europene? (bifaŃi răspunsul corespunzător opiniei dv) 
 foarte mândru         mândru        nu prea mândru       deloc mândru           Nu ştiu/Nu răspund 

 
 

35. Ce părere aveŃi despre românii din Spania? (bifaŃi răspunsul corespunzător opiniei dv) 
 foarte bună                    bună         proastă         foarte proastă         Nu ştiu/Nu răspund 

 
 

36. Ce părere aveŃi despre spanioli? (bifaŃi răspunsul corespunzător opiniei dv) 
 foarte bună                    bună         proastă         foarte proastă         Nu ştiu/Nu răspund 

 
 

37. De unde aflaŃi cele mai multe lucruri despre cele ce se întâmplă în România? (bifaŃi 
răspunsurile corespunzătoare situaŃiei dv) 

 televiziune          presă          radio                prieteni/cunoştinŃe        internet          altele        
 Nu ştiu/Nu răspund 
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38. Dar despre Spania? (bifaŃi răspunsurile corespunzătoare situaŃiei dv) 
 televiziune          presă          radio                prieteni/cunoştinŃe        internet          altele        
 Nu ştiu/Nu răspund 

 
 

39. Ce planuri aveŃi pentru următorii 5 ani (până în 2013)? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
 să rămân să lucrez în această Ńară ca acum 
 să rămân să lucrez în această Ńară, dar în alte condiŃii cu un salariu mai bun 
 să plec să lucrez în altă Ńară, scrieŃi Ńara________________________ 
 să mă întorc în România să mă angajez 
 să mă întorc în România să-mi deschid o afacere 
 să mă întorc în România să mă pensionez (dar să nu mai lucrez) 
 altceva, scrieŃi ce? _______________________________________   Nu ştiu/Nu răspund 

 
39a. AveŃi de gând să:  

  rămâneŃi definitiv în străinătate                  vă întoarceŃi, până la urmă, în Ńară              Nu ştiu/Nu 
răspund 
 
39b. Dacă doriŃi să rămâneŃi definitiv în străinătate, Care este principalul motiv  pentru care aŃi luat 
această decizie? 

 familia    cunoaşterea altor limbi   alt motiv, scrieŃi ____________   
 banii      condiŃiile de viaŃă din străinătate                   Nu ştiu/Nu răspund 
 cariera    integrarea într-o altă cultură (alt neam) 

 
40. Ce aveŃi de gând să faceŃi cu banii câştigaŃi (economisiŃi) şi/sau pe care îi veŃi câştiga aici? 
(bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 

 să contruiesc      să-mi continui studiile/calificarea    
 să deschid o afacere, să cumpăr teren etc  să cumpăr bunuri de folosinŃă îndelungată 
 să-mi ajut familia     altceva, scrieŃi citeŃ ce anume? _______________ 
 Nu ştiu/Nu răspund 

 
 
Demografice 

 

D1. Sex:  Bărbat  Femeie    D2. Vârsta în ani împliniŃi ?   I__I__I  
 

D3. Nivel de instructie (ultima şcoală absolvită) ((bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 
 Sub liceu  Liceu +post liceală  Studii superioare  Nu răspund 

 
 
D4. În prezent, sunteŃi membru al vreunei asociaŃii/organizaŃii, partid etc? (bifaŃi răspunsul 
corespunzător situaŃiei dv) 

 da, scrieŃi care? ____________________                     nu                               
 
 
D5. Domiciliul din Ńară  (scrieŃi citeŃ numele localităŃii şi judeŃul)         

localitate _________________        judet ___________________________ 
 
 
D6.  Câte persoane erau în gospodăria Dvs., în Ńară? |___|___|       D6a. Din care câŃi copii sub 18 ani 
|___|___| 
 
 
D7. Ce limbi străine cunoaşteŃi/vă descurcaŃi să purtaŃi o conversaŃie?scrieŃi citeŃ 
_________________________ 
 
 
D8. Valoarea ultimei sume de bani trimisă în România? _______________EURO 
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D9. CondiŃii de locuire. Unde locuiŃi în prezent...? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 

 în casa persoanei la care lucrez     în apartament închiriat la comun 
cu alte persoane, într-un bloc 

 în casă, proprietate personală     într-o casă închiriată individual  
 în locuinŃă improvizată      într-o casă închiriată la comun 

cu alte persoane   
 în apartament închiriat individual într-un bloc de locuinŃe  altă situaŃie, care? 

_________________________ 
 

D10. Câte persoane locuiŃi într-o cameră? ScrieŃi numărul _________ 
 
D11. Unde luaŃi masa,  de obicei? (bifaŃi răspunsul corespunzător situaŃiei dv) 

 acasă                        în oraş                altă situaŃie, scrieŃi citeŃ_________________________________ 
 
D12. Localitate ________________________     D13. łara_____________ 
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ANEXA 4 
Centrul de Sociologie Urbană şi Regională – CURS-SA                                         IUNIE 2008 
 
GHID DE INTERVIU 
 
Introducere 
 

1. Care a fost prima impresie când aŃi ajuns aici? 
 
2. AŃi găsit ceea ce vă aşteptaŃi? 

 
3. Cum a fost prima interacŃiune cu spaniolii/iatlienii? Ce impresie v-au făcut? 
 
4. Ce vă place cel mai mult aici? 

 
5. Ce regretaŃi cel mai mult din Ńară? 

 
6. Ce aŃi simŃit când aŃi hotărât să plecaŃi din România? 

 
7. Ce aŃi dori să regăsiŃi aici care să vă facă să vă simŃiŃi mai apropiat de România? 

 
8. ConsideraŃi că ar fi bine să aveŃi o bibliotecă românească aici cu centru de 

internet, săli de întâlniri şi spectacole etc? De ce da? De ce nu? 
 

9. Cum v-ar ajuta, în mod concret, pe dvs. existenŃa unei biblioteci metropolitane 
românească? 

 
10. Ce fel de cărŃi, ziare, reviste, CD-uri aŃi dori să regăsiŃi în această bibliotecă?  

 
11. Unde credeŃi dvs. că ar trebui amplasată? Să fie de sine stătătoare, să fie în cadrul 

unei biblioteci spaniole? De ce da, de ce nu? 
 

12. Ce aşteptaŃi pentru viitor vis-a-vis de familie? 
 

13. Ce aşteptaŃi pentru viitor vis-a-vis de locul de muncă? 
 

14. Ce aşteptaŃi pe viitor în materie de educaŃie pentru dvs. sau copiii dvs.? 
 

15. Ce proiecte de viitor aveŃi? Cum vă vedeŃi peste 3-5 ani? 
 

16. Ce părere aveŃi despre cum sunt prezentate în presa din Italia/Spania infracŃiunile 
comise de români? 

 
17. Ce părere aveŃi despre confuziile între români şi rromi în presa din Italia/Spania?  

 
18. Cum aŃi luat decizia de a pleca la muncă în Spania/Italia? 
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19. De ce v-aŃi decis să plecaŃi la muncă în Italia/Spania? 

 
20. Cum aŃi procedat pentru a ajunge aici? Care a fost demersul şi itinerariul? 

 
21. De ce aŃi ales Spania/Iatalia? 

 
22. De ce în zona Madrid/Roma? 

 
23. Ce ocupaŃii/loc de muncă aŃi avut până în prezent în Ńară? Dar aici? 

 
21. ConsideraŃi că este bine că aŃi plecat din România? De ce da? De ce nu? 
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Centrul de Sociologie Urbană şi Regională – CURS-SA                    IUNIE 2008 
 
GHIDUL MODERATORULUI 
 
Introducere  

 
1. De ce v-aŃi decis să plecaŃi la muncă în Italia/Spania? 

 
2. Care a fost prima impresie când aŃi ajuns aici? AŃi găsit ceea ce vă aşteptaŃi? Ce 

anume vă aşteptaŃi să găsiŃi aici? 
 

3. De ce credeŃi că vin oamenii să muncească în Spania/Italia? 
 

4. Ce vă place cel mai mult aici? De ce? 
 

5. Ce regretaŃi cel mai mult din Ńară? De ce? 
 

6. Ce aŃi dori să regăsiŃi aici care să vă facă să vă simŃiŃi mai apropiat de România? 
 

7. ConsideraŃi că ar fi bine să aveŃi o bibliotecă românească aici? Aşa după cum ştiŃi 
bibliotecile moderne au  centru de internet, săli de întâlniri şi spectacole etc? Ce 
v-ar interesa pe dv. în mod deosebit dintre toate acestea? Ce alte servicii aŃi mai 
dori să găsiŃi îtnr-o astfel de bibliotecă? 

 
8. Cum v-ar ajuta, în mod concret, pe dvs. existenŃa unei biblioteci metropolitane 

românească? 
 

9. Ce fel de cărŃi, ziare, reviste, CD-uri aŃi dori să regăsiŃi în această bibliotecă? 
Exemple concrete 

 
10. Unde credeŃi dvs. că ar trebui amplasată? Să fie de sine stătătoare, să fie în cadrul 

unei biblioteci spaniole? De ce da, de ce nu? 
 

11. AŃi fi dispus pe viitor să contribuiŃi financiar sau în alt mod la dezvoltarea şi 
susŃinerea unui astfel de proiect? Abonamente? Care ar fi preŃul rezonabil pt un 
abonament? Ce ar trebui să fie inclus în acest abonament? 

  
12. Care credeŃi că sunt avantajele muncii şi locuirii în Madrid/Roma?  

 
13. Care credeŃi că sunt dezavantajele muncii şi locuirii în Madrid/Roma? 

 
14. Ce aşteptaŃi pentru viitor vis-a-vis de locul de muncă? 

 
15. Ce aşteptaŃi pentru viitor vis-a-vis de familie? 
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16. Ce proiecte de viitor aveŃi? Cum vă vedeŃi peste 3-5 ani? 
 
18. Ce părere aveŃi despre cum sunt prezentate în presa din Italia/Spania infracŃiunile 

comise de români?  
 

19. Ce părere aveŃi despre confuziile între români şi rromi în presa din Italia/Spania?  
 
20. Ce ar trebui dvs. să faceŃi pentru a diminua aceste atitudini/percepŃii? Dar 
autorităŃile româneşti? Concret 

 
 


